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نوع مقاله: پژوهشی
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دريافت مقاله: 1401/12/02
پذيرش مقاله: 1402/02/05

چیکده
موزه به‌ مثابه‌ نهادی فرهنگی- اجتماعی متأثر از ارزش‌های جامعه و ایدئولوژی مسلط بر آن است. از جمله این 
ایدئولوژی‌ها، ملی‌گرایی استک ه اهمیت خاصی در شکل‌گیری و تحولات موزه‌ها در جهان داشته است. در واقع 
می‌توان دگرگونی موزه‌ها از بدو تأسیس این نهاد در اروپا را مرتبط با ایده ملی‌گرایی دانستک ه در چارچوب دو 
پارادایم اصلیِ ملی‌گرایی مدرن و پسامدرن قابل بررسی است. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تبیین ارتباط 
موزه‌ها و ملی‌گرایی، در پی پاسخ به این پرسش‌ها استک ه چگونه ملی‌گرایی در شکل‌گیری "مفهوم"، "جایگاه" و 
"کارکرد" موزه‌ها نقش داشته است؟ و چگونه تغییر پارادایم ملی‌گرایی موجب دگرگونیِ معناداری در نهاد موزه شده 
است؟ روش پژوهش، توصیفی- تحلیلی و تطبیقی بوده و در این راستا نظریات مربوط به ملی‌گرایی در میان نحله‌های 
فکری مدرن و پسامدرن مورد توجه قرار گرفته‌اند. داده‌ها نیز به‌ صورتک تابخانه‌ای جمع‌آوری ‌شده‌اند. نتایج حاصل از 
تحلیل داده‌ها نشان می‌دهند ظهور ایده ملی‌گرایی در پارادایم مدرن با بازگشایی موزه برای بازدید همگانی، تأسیس 
موزه‌های ملی و گسترش موزه‌ها در اروپا و آمریکا همراه بوده است. می‌توان گفت این رخدادها ارتباط مستقیم و 
گسست‌ناپذیری با جریان‌های استعماری داشته‌اند. همچنین پس از مسلط شدن گفتمان پسااستعماری و تحول در 
مفهوم ملی‌گرایی در پیوند با گفتمان جدید، موج دیگری از موزه‌ها به‌ مثابه ابزار استقلال و عامل هویت‌بخش ظهور 
یافته است. از سوی دیگر، می‌توان نتیجه گرفتک ه شکل‌گیری جریان سوم در موزه‌ها، پیوند آشکاری با تثبیتِ 
گفتمان ملی‌گراییِ پسامدرن داردک ه امکان مواجهه موزه‌ها با خرده‌فرهنگ‌ها را به کی ضرورت تبدیل نموده است.

کلیدواژه‌ها: مدرنیسم، پسا‌مدرنیسم، ملت، ملی‌گرایی، موزه
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مقدمه 

از ابتدای بنیان‌گذاری موزه‌ها تاکنون، آنچه موزه خوانده‌ 
شده از هر جهت در حال تغییر و تحول بوده و تنوع و تکثر 
قابل‌ملاحظه‌ایی افته است تا جاییک ه امروزه از موزه به‌ 
مثابه "نهاد"ی اد می‌شودک ه از ماهیت مادیِ اولیه فراتر رفته 
و بیش از آنکه مکان جمع‌آوری، چیدن و نمایاندن این و آن 
شیء باشد، در جايگاه نهادي چند وجهي و چندک ارکردی، 
به مفهومی اجتماعی و فرهنگی در سطح جامعه دستی افته 
است. می‌توان گفت این دگرگونی در مفهوم موزه‌، مطابق 
با تغییرات جوامع، سنت فكری خاص آنها و در ارتباط با 
ایدئولوژی مسلط بر آن جامعه، ایجاد شده است. از جمله 
می‌توان به ایدئولوژی ملی‌گرایی اشاره نمودک ه توجه را به 
موزه‌ها در حکم تولیدات فرهنگی- سیاسی جلبک رده و نشان 
می‌دهدک ه چگونه از موزه‌ها برای خدمت به آن استفاده شده 
است. در واقع، ملی‌گرایی در چند قرن گذشته اصلی‌ترین 
انديشه هویت‌ساز جمعی برای بشر و کی آیین سیاسی بوده 
که توانسته در مقابل ایدئولوژی‌های دیگر ایستادگیک ند و 
هژمونی خود را به همه حوزه‌ها تسری دهد. از آنجاک ه خودِ 
"ملی‌گرایی" در دوره‌های مختلف متحول و دگرگون شده، 
نهاد موزه نیز متأثر از این تحولات، همواره در حال تکامل، 
معمول  به‌طور  موزه‌هاک ه  است.  بوده  و دگرگونی  پویایی 
به‌عنوان بخشی از فرآیند مدرنیزاسیون و محصول دوران 
مدرن در نظر گرفته می‌شوند، با ملی‌گرایی به‌ مثابهی ‌کی از 
ایدئولوژی‌های مهم مدرنیته ارتباط تنگاتنگی دارند؛ بنابراین 
می‌توان رابطه‌ بین موزه‌ها و ایدئولوژی ملی‌گرایی را هم ذیل 
پارادایم مدرن بررسیک رد و هم تداوم این پیوند را با توجه به 
پارادایم پسا‌مدرن تحلیل نمود. در واقع، تأیکد و توجه جدی 
به هویت تاریخی و فرهنگی در سایه‌ دولت‌های ملی و ملی‌گرا 
و تکثرگرایی1 فرهنگی، سهم به‌سزایی در پیدایش، رشد و 
بسط موزه‌ها ایفا نموده است. بر این مدار، پژوهش حاضر با 
هدف تبیین ارتباط موزه‌ها و ملی‌گرایی، در پی پاسخ به این 
پرسش‌ها استک ه چگونه ملی‌گرایی در شکل‌گیری "مفهوم"، 
"جایگاه" و "کارکرد" موزه‌ها نقش داشته است؟ و چگونه 
تغییر پارادایم ملی‌گرایی موجب دگرگونیِ معناداری در نهاد 
موزه شده است؟ این پژوهش از آن‌رو اهمیت داردک ه بازنمایی 
کلی‌نگر از نهاد موزه، مانع از در کسازوکار ایدئولوژی مسلط بر 
آن می‌شود؛ لذا توليد محتوا و يا حداقل ايجاد حساسیت نسبت 
به شکل‌گیری و تحولات آن در ساحت گفتمان ملی‌گرایی، 

می‌تواند روزنه‌ای نو در مسير ادراك آن ایجادک ند.  

پیشینه پژوهش 

مطالعات صورت‌گرفته پیرامون ارتباط موزه‌ها و ملی‌گرایی، 
غالباً معطوف به بررسی موزه‌ای واحد، مناطقی خاص وی ا 
با تکیه بر نظریه‌ای مشخص بوده‌اندک ه در این بین می‌توان 
بهک تاب پوسوکو2 )2022( با نام "موزه‌ها و ملی‌گرایی در 
کرواسی، مجارستان و تریکه" اشارهک ردک ه در آن به موزه‌ها 
و  بیست  قرن  تولیدات سیاسی دولت- ملت در  در حکم 
یکم توجه نموده و با هدف بررسی نحوه نفوذ ملی‌گرایی 
به موزه‌هاییک ه لزوماً "ملی" نیستند، استدلال میک‌ندک ه 
در دنیای دولت‌های "ملی"ک ه ملی‌گرایی ایدئولوژی غالب 
است، سیاست و ملی‌گرایی، بخش جدانشدنی از موزه است 
و همه موزه‌ها، موزه‌های ملی هستند حتی اگر در رده "موزه 
ملی" قرار نگیرند. مظفری )1400( درک تاب خود با عنوان 
"شکل‌دهی به هویت ملی در ایران: انگاره وطن برگرفته از 
تخیل مکان در اندیشه‌های اسلام و ایران باستان"، به تبیین 
دو انگاره از "وطن"؛ی عنی تخت جمشید و ساخت و بازسازی 
موزه ملی ایران می‌پردازدک ه هر دو مؤید شکل‌دهی به هویت 
ملی هستند. بیگدلو )1398( نیز در مقاله‌ "کارکرد نهاد موزه 
ایران باستان در اندیشه دولت- ملت دوره پهلوی" به دنبال 
علل ايجاد و مهم‌ترین كاركردهاي موزه ايران باستان در دولت 
پهلوي، تأسيس موزه در ايران را در پیوند عميق با اندیشه 
ملی‌گرایی قرار می‌دهد.ک ولاریکووا3 )2019( در مقاله خود 
با نام "ملی‌گرایی، مدرنیته، موزه‌ها، الهام از نظریه ارنست 
گلنر4" از طریق تحلیل نظریه ارنست گلنر، به دنبال تعریف 
ویژگی‌هایی استک ه ظهور و تداوم ملی‌گرایی در جامعه مدرن 
از آنها ناشی می‌شود و به‌طور خلاصه به نقشیک ه ملی‌گرایی 
در موزه‌ها ایفا میک‌ند، پرداخته است. م‌کدونالد5 )2003( 
در مقاله خود با عنوان "موزه‌ها، هویت‌های ملی، پساملی و 
چند فرهنگی" در پی اینکه چگونه و چرا موزه‌ها می‌توانند 
به‌عنوان مظاهر هویتی ا مکان‌هایی برای آنها عملک نند؟ 
هویت ملی )دولت- ملت( و ساختارهای هویتی پساملی )پسا 
با بررسی  دولت- ملت‌گرا( را مدنظر قرار داده است. وی 
گالری‌های برادفورد انگلستان6، استدلال میک‌ندک ه می‌توان 
از ظرفیت‌های موزه برای بیان هویت چند فرهنگی استفاده 
کرد. م کلین7 )1998( در مقاله "موزه و ساخت هویت ملی"، 
به بررسی مسائل مربوط به هویت ملی در حوزه‌های اجتماعی 
و فرهنگی می‌پردازد و موزه‌ها را در مرکز آنها قرار می‌دهد. 
هدف آن، ایجاد در کعمیق‌تر از روش‌هایی استک ه موزه‌ها 
از طریق آنها به ساخت معانی هویت ملی می‌پردازند؛ از جمله 
بازنمایی، تولید، مصرف و ... .ک اپلان8 )1996( درک تاب خود 
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با عنوان "موزه‌ها و ساختن "خودمان": نقش اشیا در هویت 
ملی"، به بررسی نقش اشیای خاصیک ه نماد ملت هستند و 
ملت را برای مردم تجسم می‌بخشند و موزه‌ها در ایجاد هویت 
سیاسی و فرهنگی پرداخته است. اینک تاب به‌طور خاص بر 
ارتباط بین ملی‌گرایی فرهنگی و موزه‌ها، به‌ویژه آن‌گونهک ه 
درک شورهای جدید و در حال توسعه دیده می‌شود، تمرکز 
دارد. با توجه به پژوهش‌های مذکور، می‌توان گفت اگرچه 
برخی بر تأثیر موزه‌ها به‌ویژه موزه‌های ملی بر هویت ملی 
تمرکز داشته‌اند، اما مطالعه جامعی درباره نقش ملی‌گرایی 
به‌ مثابه کی ایدئولوژی در شکل‌گیری و دگرگونی نهاد موزه 
ذیل پارادایم مدرن و پسا‌مدرن صورت نگرفته است و پژوهش 
حاضر می‌تواند گامی مؤثر در تبیین زمینه‌های معرفتی مستتر 

در این حوزه باشد.

روش پژوهش

پژوهش حاضر، پژوهشییک فی است و به شیوه توصیفی- 
تحلیلی و تطبیقی انجام شده است. در این راستا با اتکا بر 
ملی‌گرایی در دوران مدرن و پسا‌مدرن، زمینه تاریخی رابطه 
موزه‌ها و ملی‌گرایی تحلیل و تبیین شده است. داده‌ها نیز به 

‌صورتک تابخانه‌ای جمع‌آوری ‌شده‌اند.

چارچوب نظری

ملی‌گرایی به‌عنوان کی نهضت اندیشه، ایدئولوژی، مکتب 
و جنبش اجتماعی، به دنبال ایجادی ا تقویت "احساس ملی" 
در بین مردم استک ه بعد از پایان قرن هجدهم و در قرن 
نوزدهم و بیستم در معرض دید قرار گرفت و اکنون، از جمله 
مقولات مؤثر در حوزه‌های انضمامی و ذهنی ساخت‌های 
سیاسی و اجتماعی محسوب می‌شود. به اعتبار اوزکریملی9، 
برشمرد؛ ملی‌گرایی  برای  مطالعاتی  دوره  چهار  1می‌توان 
11. قرون هجدهم و نوزدهمک ه ایده‌ ملی‌گرایی متولد شد،
2. از 1918 تا 1945 میلادیک ه ملی‌گرایی موضوع تحقیقات 
علمی شد، 3. از 1945 تا اواخر دهه 1980 میلادیک ه با 
مشارکت جامعه‌شناسان و علوم سیاسی همراه بود و 4. از اواخر 
1980 میلادی تاکنونک ه سعی شده از مباحث "کلاسکی" 
فراتر رود )اوزکریملی، 1383: 28(. بر این اساس، ادبیات و 
نظریه‌های گسترده‌ای درباره‌ ملی‌گرایی وجود داردک ه اکثراً 
در نو بودنی ا تغییرناپذیر بودن ماهیت ملت و ملی‌گرایی 
بای کدیگر اختلاف ‌نظر دارند. در این ‌بین، می‌توان به پنج 
پارادایم اصلی در این حوزه اشاره نمودک ه شامل؛ "ازلی‌انگاران 
یاک هن‌گرایان"، "جاویدانگارانی ا ابدی‌باوران"، "نمادپردازان 
قومی"، "مدرنیست‌ها" و "پسا‌مدرنیست‌ها" می‌شوند )اسمیت، 

1395(. به‌زعم ازلی‌باوران، ملت‌ها و ملی‌گرایی پدیده‌هایی 
کهن و همچنین طبیعی و جهان‌شمول‌ هستند. جاویدانگاری 
نیز ملت‌ها را در درازمدت می‌نگرد و میک‌وشد نقش آنها را 
به‌عنوان مؤلفه‌های بلندمدت تحول تاریخی، چه به‌ صورت 
مداوم و چه به ‌صورت تکرارشونده در تاریخ، دریابد. خصوصیت 
قومیِ  به فرهنگ و گذشته‌  اعتقاد  نیز  نمادپردازان قومی 
ملی‌گرایی است؛ در واقع معتقد هستندک ه ملت‌های مدرن 
حول دسته‌های قومی موجود ساخته می‌شوند و فرهنگ‌های 
قومی اولیه موادی هستندک ه هویت‌های ملی امروزی از آن 
به‌وجود می‌آیند )اسمیت، 1383(. در تقابل با دیدگاه‌های 
پیشین، باور مشتر کمدرنیست‌ها قرار می‌گیردک ه بر نو 
را مفهومی  آنها  و  دارند  تأیکد  و ملی‌گرایی  بودن ملت‌ها 
مدرن و حاصل تحولات مدرنیته می‌دانند. در این پارادایم، 
ملی‌گرایی، ایدئولوژی کی دولت مطلقه مدرن برای ایجاد کی 
جامعه متحدالشکل مدرن و توسعهی‌افتهی ا همان ملی‌گرایی 
تک‌ملیتی است )همان: 109(. در این بین، هابسباوم ملی‌گرایی 
را جنبش سیاسی مدرن با هدف ایجاد دولت‌های سرزمینی 
می‌داندک ه به جای مرزهای بین طبقات، مرزهای بین ملت‌ها 
را تقویت میک‌ند؛ پس ملت‌ها محصول ملی‌گرایی هستند و 
نه برعکس! (Hobsbawm, 1990: 9-10). به‌زعم گیدنز نیز 
دولت مدرن، خواهانِ ملی‌گرایی است و منشأ آن "حساسیت 
فرهنگی حاکمیت، توأم با انتظام قدرت در درون دولت- ملت" 
است (Giddens, 1985: 219). اندرسون نیز با طرح مفهوم 
"اجتماعات خیالی"10 معتقد استک ه تحولات فرهنگی مدرن، 
 (Anderson, 1991: زمینه ظهور ملی‌گرایی را فراهمک ردند
(9-4. شاید بتوان گفت اصیل‌ترین و رادیکال‌ترین شکل 
تبیین مدرنیستیِ ملی‌گرایی، نظریه گلنر استک ه بر آثار 
فرآیندهای مدرن‌سازیِ جهانیِ ناموزون متمرکز بوده و به 
فرهنگ مدرن و دگرگونی‌های اجتماعی- فرهنگی مدرنیته 
توجه می‌کند )اسمیت، 1395: 63(. در واقع از نظر گلنر، 
ملی‌گرایی رابطه‌ قدرت سیاسی و فرهنگ است؛ تحمیل کی 
فرهنگ والا در جامعه و جایگزینک ردن آن با "بومی بودن"، 
فرهنگ پایین و بیشتر چند فرهنگی است. وی با توجه به 
تحول جامعه از عصرک شاورزی )سنتی( به جامعه علمی و 
صنعتی، به تحلیل ملی‌گرایی در قالب نتیجه مدرنیزاسیون 
و صنعت‌گرایی می‌پردازد )گلنر، 1388: 36-26(. به‌زعم وی 
جامعه‌ دهقانی عموماً مبتنی بر تنوع فرهنگی و نابرابری بوده 
و به همین دلیل، مرزهای مشخصی بین جوامع و نیز طبقات 
وجود داشته‌اند؛ بنابراین مهم‌ترینک ارکرد فرهنگ در این 
جامعه، عبارت از تقویت و تضمین نظام سلسله مراتبی حاکم 
بر نظم اجتماعی و ملموس ساختن آن است. این جوامع وقتی 
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ذیل مفهوم "دولت" قرار بگیرند، لزوماً زبان مشترک، خاطرات، 
اسطوره، دین وی ا اصل و نسبی کسان ندارند؛ به همین دلیل، 
ملی‌گرایی با قاعده‌ سازمان‌دهنده‌ چنین جامعه‌ای در تضاد 
است. اگرچه، این بدان معنا نیستک ه در جامعه سنتی، 
فرهنگ اهمیت سیاسی ندارد. با این حال فرهنگ، موقعیت 
اجتماعی و نه محدوده‌ سرزمینی را تعیین میک‌ند )همان: 
30-26(؛ بنابراین در این جامعه هویت غالب کی هویت ملی 
نیست، بلکه کی هویت موقعیتی بودهک ه شامل عناصر ارادت 
 .(Gellner, 1983: 40) به دولت، قدرت حاکم وی ا پادشاه است
به باور گلنر، این روند با ظهور صنعت‌گرایی در قرن هجدهم 
تغییر میک‌ند؛ بیش از هر دوران دیگر بر برابری تأیکد شده، 
مرزهای بین جوامع شکسته و آموزش توده ممکن می‌شود. 
در نتیجه، موقعیت اجتماعی افراد، ساختار پایدار خود را از 
دست می‌دهد و می‌توان با تلاش به کی طبقه اجتماعی بهتر 
دستی افت. در واقع، فاقد لقب بودن افراد و امکان آموزش، 
ویژگی برجسته‌ این جامعه استک ه ایده برابری مردم را به 
همراه دارد و موجب گسترش کی فرهنگ والا و ملی از طریق 

   .(Ibid: 42) نهادهای وابسته می‌شود
این در حالی استک ه در دیدگاه پسامدرن بر تکه‌تکه 
بودن و تفرق هویت‌های ملی معاصر و چند فرهنگی تأیکد 
می‌شود. در واقع، ملی‌گرایی تکثرگرایِ پسامدرن، به‌ مثابه 
ایدئولوژی رهایی‌بخش توده‌ای، با تمرکز بر هویت‌های به حاشیه 
رانده‌شده‌ای همچون هویت جنسی زنان، اقوام و مذاهب تحت 
سلطه، طبقه و غیره، در پی گسترش برُد ایدئولوژی ملی‌گرایی 
مدرن استک هک املًا وحدت‌گرا بود )اسمیت، 1395: 385 و 
386(. در واقع، پسامدرن خواه پارادایمی جدید تلقی شود و 
خواه مدرنیسمی درگیر در محدودیت‌های خود، باز این مشخصه 
را دارا استک ه بنیان‌های خاص پارادایم مدرن را به چالش 
کشیده و به پالایش اصول مدرن می‌پردازد. باید توجه نمود 
که در این پارادایم ممکن است از نظریه‌پردازیک لی درباره 
ملی‌گرایی اجتناب شود، اما بر در کهویت در جوامعک ثرت‌گرا 
تأیکد می‌شود. در این راستا بعضی از نظریه‌پردازان، نوعی 
ساخت‌شکنی پسا‌مدرنیستی پیشهک رده‌اند و برخی دیگر بر آن 
هستندک ه ابعاد پسامدرن جدید را در این زمینه بررسیک نند 
)همان: 427(. بر این مدار می‌توان اهمیت تکه‌های فرهنگی در 
ملی‌گرایی پسا‌مدرن را از نگاه هرک دام مورد ملاحظه قرار داد 
که بر ابعاد گوناگونی تأیکد میک‌نند، اما به ‌صورت جداناپذیر 
در هم‌ تنیده شده‌اند؛ لذا بررسی جداگانه آنها بی‌معنا است. 
در این میان، می‌توان به آرای "هومی بهابها" اشارهک ردک ه 
ملی‌گرایی را نیرویی سلطه‌گر می‌داندک ه از طریق تعلیم و 
تربیت مردم ابراز می‌شود؛ از این‌رو، مردم به‌عنوان هدف 

تربیتی "ملت" عمل میک‌نند، اما همواره تحت کی دوگانگی 
)گذشته و حال، خود و دیگری( قرار دارندک ه ملت را تکه‌تکه 
میک‌ند. در واقع به‌زعم وی، هجوم عظیم استعمارشدگان سابق، 
مهاجران،ک ارگران و پناه‌جویان، مبانی ملی‌گرایی و هویت 
ملی همگون راک م‌رنگک رده و ماهیت تکه‌تکه و چندرگه 
ملت را افشا میک‌ند (Bhabha, 1990). موضوع دیگریک ه 
با تکه‌تکه بودن تداخل دارد، قومیت استک ه در نظر هال11 
)1992( می‌تواند ابراز کی هویت ملی هژمون کیباشد، اما 
وی "سیاست هویت" جدید را سازنده "دریافت مثبتی از 
قومیت حاشیه‌ای" می‌داند. به واقع، این نوع قومیت ارادی، 
سیاست فرهنگی جدیدی استک ه تفاوت را می‌پذیرد، نه 
اینکه سرکوبک ند. در اینجا نیز استیلای ملی‌گرایی و هویت 
ملی توسط قومیت‌های پیرامونیک ه بر تنوع و گوناگونی 
مبتنی هستند، به چالشک شیده می‌شود. سطح دیگر مرتبط 
با تفرق، تأثیر متقابل جنسیت و ملت و ملی‌گرایی استک ه 
عمدتاً ماهیت آن را مذکر می‌انگارد؛ ملی‌گرایی از حافظه 
 .(Enloe, 1989: 44) مذکر و امید مذکر نشئت گرفته است
بر همین اساس، سلوگا خصلت جنسیتی ملت و ایدئولوژی 
ملی‌گرایی را تا سرچشمه‌های آن در انقلاب فرانسه پیگیری 
کرده استک ه در آن برهه، حاکمیت ملی، مردم را برحسب 
شهروندان مذکر تعریفک رده بود و زنان به حوزه‌ خصوصی 
بازگردانده شدند (Sluga, 1998: 99). از سوی دیگر، ملی‌گرایی 
پسا‌مدرن با پدیده‌ جهانی ‌شدن مواجه می‌شودک ه به باور برخی 
نظریه‌پردازان همچون دیکنز12 )2011( این دو مکمل بوده 
و باعث تقویتی کدیگر می‌شوند؛ی عنی دولت ملی و نیروهای 
جهانی‌ساز می‌توانند شر کیفواید حاصل از فرآیند جهانی‌ 
شدن باشند. اما به‌زعم بعضی دیگر چون هابرماس13، جهانی‌ 
شدن به تضعیف ملی‌گرایی و پایان قدرت مداخله‌گر اجتماعی 
دولت‌ها می‌انجامد )هابرماس، 1384: 117(. این در حالی 
استک ه موج‌های ملی جدیدیک ه برخی افرادی ا گروه‌ها در 
آن ظاهر می‌شوند، تداوم ملی‌گرایی را نشان می‌دهند؛ مانند 
موضع‌گیری‌ها نسبت به مسئله مهاجرت و پناهندگی. شاید 
بتوان گفت در پارادایم پسا‌مدرن،ک ثرت‌گرایی، چند فرهنگی 
و جهانی‌ شدن نیز در نهایت در جست‌وجوی ربط و تناسب، 
ذیل الگوی واحد و پیونددهنده ملی‌گرایی قرار می‌گیرند و 
ملی‌گرایی نیز از حیث نظری دارای مشی میانه‌رو بوده تا 

بتواند در ایدئولوژی‌های مخالف نیز گنجانده شود.   

موزه و ملی‌گراییِ مدرن

ریشه‌ پدیده‌ موزه را به‌عنوان بخش مهمی از جامعه و 
فرهنگ، می‌توان در علاقه به جمع‌آوری اشیا دانستک ه آغازی 
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برای اصالت فهمِ تجربی انسان از طبیعت، تاریخ، فرهنگ و 
جهان است. شاید اشتیاق به گردآوری اشیای زیبا، گران‌بها 
و كمیاب وی ا صرفاً غریب، امری است كه در سرشت آدمی 
نهفته است، اما از قرون شانزدهم و هفدهم میلادی با نگاهی 
کاملًا نو و متفاوت، دوران جدیدی از گردآوری اشیا آغاز 
می‌شود. به واقع، موزه در مراحل اولیه شکل‌گیری، پاسخی 
برای نگهداری مجموعه‌ها بوده؛ مجموعه‌هایی از انواع گياهان، 
جانوران، حشرات متفاوت، آثار هنری و بقايای باستانی از 
نقاط مختلف دنياک ه اغلب توسط دانشمندانِ علوم طبیعی، 
سیاحانِ ماجراجو، شاهزادگان، روحانیون و طبقات مرفه 
جامعه جمع‌آوری و نگهداری می‌شدند ولی به‌ندرت در معرض 
تماشا قرار می‌گرفتند )صادق‌پور فیروزآباد و دیگران، 1393: 
39(. اهداف برخی مجموعه‌دارها نمادین و زیباشناختی بوده، 
ولی اکثراً به دنبال ارائه‌ موقعیت اجتماعی- اقتصادی خود و 
عاملی برای سرگرمی وک نجکاوی بودند. به‌مرور و با انباشته 
شدن شواهد و پدیده‌های گوناگون درک نار هم، طبقه‌بندی، 
تشخيص تفاوت‌ها و شباهت‌ها و گونه‌شناسی آنها مورد توجه 
قرار گرفت و مجموعه‌هایی به‌ وسیله‌ شخصیت‌های علمی و 
با اهداف آموزشی به‌ مثابه نماد آموزشی مدرن شکل گرفتند 
 (Pearce, 1996: که به دنبال تولید علم و فرهنگ بودند
(12؛ از جمله می‌توان به اولیس آلدروواندی14 )مجموعه‌دار 
گیاه‌شناسی در ایتالیا(، اولی وورم15 )مجموعه‌دار و بنیان‌گذار 
اولین موزه در دانمارک(،ک نراد گسنر16 )مجموعه‌دار حوزه 
تاریخ طبیعی( و ... اشارهک رد )منصورزاده و حاتمی، 1396: 
98-91(. بر همین مدار در قرن هجدهم با استقرار مدرنیته 
و دیدگاه روشنگری، علم و دانش و آموزش‌ و پرورش جمعیتِ 
گسترده‌تر )نه‌فقط اشراف( در مرکز توجه قرار گرفت و در 
نتیجه، اکثر مجموعه‌های شخصی به موزه تبدیل شدند و 
امکان نمایش همگانی پیداک ردند. از این دوره، موزه به‌عنوان 

 کینهاد فرهنگی مدرن و عمومی مطرح شد.
در واقع، نهاد موزه به ‌مثابهی ‌کی از دستاوردهای مدرنیسم، 
بسیاری از بنیان‌های آن را در خود جای داده و تحول هر 
 کیاز این وجوه بر آن اثر گذاشته است. شاید بتوان این 
تأثیر را در چهار انقلاب دوران مدرنیتهی عنی؛ انقلاب علمی، 
انقلاب فرهنگی، انقلاب صنعتی و انقلاب سیاسی بر نهاد موزه 
تبیین نمود )دبیری‌نژاد، 1383: 100(؛ به‌نحویک‌ ه همراه 
با اکتشافات جدید و دگرگونی نظام‌های علمی، موزه نیز به 
تناسب، سامان‌دهی می‌شود، ماهیت علمی به خود می‌گیرد و 
حوزه‌ موضوعی آن نیز رشد میک‌ند، به‌علاوه هدف غایی موزه در 
پیوستگی با علوم، بدل به "آموزش" )انتقال داده‌ها وی افته‌های 
علمی جدید( می‌شود. در واقع، موزه در حکم جایگاهیک ه به 

زمان، انسان و دستاوردهای او اتصال دارد، آموزش را در مسیر 
کارکردی خود قرار می‌دهد. تحول فرهنگی نیز باعث ایجاد 
انقطاع فرهنگی شده و به حیات تمامی فرهنگ‌های گذشته 
پایان می‌بخشد. موزه نیز برآمده از این نگرش منقطعک‌ننده، 
به‌ مثابه‌ فراموش‌خانه، تمدن و فرهنگ‌های پایانی‌افته را در 
خود جای داد، نگاه امروز به دیروز و در پیوند با آینده قرار 
گرفت. با صنعتی شدن جوامع نیز صنایع ‌دستی و تولیدات 
گذشته، مورد تهدید واقع شده و سبب بی‌جایگاهی ابزار و 
آثار گذشته شدند و این مهم دلیلی بود تا این آثار در موزه 
قرار گیرند )همان: 109-101(. در این بین، انقلاب سیاسی 
که ملت و دموکراسی را تنها معیار و اساس حکومت قرار داد، 
اجتماعی شدن بیشتر را در پی داشت و نهادهایی را متناسب 
با ساختارهای جدید و رفع نیازها ایجادک ردک ه وابستگی تمام 
به مفهوم ملت داشتند. نهاد موزه نیز در جامعه مدرن، وجود و 
حضور خود را از مفهوم ملت به‌دست آورد و به مکانی مرتبط 
با ایدئولوژی ملی‌گرایی تبدیل شد. بر این مدار، »نخستین 
موزه‌های دوران جدید در جوامعی ایجاد شدندک ه پیش‌تر 
از سایر جوامع به مفهوم ملت و ملی‌گرایی دستی افتند« 

)ساماران، 1375: 264(. 
بر این اساس، از‌کی سو با اهمیتی افتن بعد ملی فرهنگ، 
دانش و آموزش همگانی، مشارکت و حقوق افراد و تعلق میراث 
فرهنگی و تاریخی به عموم ایشان، مجموعه‌های شخصی، 
عمومی شدند و امکان دسترسی مردم به موزه‌ها در جامعه 
مدرن فراهم شد. می‌توان گفت این مهم از نیمه دوم قرن 
هفدهم و با دموکراتیزه شدن تدریجی موزه‌ها آغاز شد و موزه 
آشمولین17ک ه در سال 1683 میلادی در دانشگاه آکسفورد 
انگلستان تأسیس شد، نخستین مجموعه‌ای استک ه رسماً 
به‌عنوان "موزه" به روی عموم گشوده شد )منصورزاده و 
حاتمی، 1396: 98(. باید در نظر داشتک ه توسعه چشمگیر 
آن در قرن هجدهم و به‌ویژه پس از انقلاب فرانسه اتفاق افتاد؛ 
به‌نحویک ‌ه از اواخر قرن هجدهم بروز دولت- ملت، ملی‌گرایی 
و بازگشایی موزه برای عموم، کاملًا به یکدیگر مرتبط بوده و 
موزه‌ها به‌ مثابه‌ تجلی هویت ملی و ایده‌ داشتن تاریخ بهک‌ار 
گرفته‌ شده‌اند (Macdonald, 2003: 3). در واقع، انقلاب 
کبیر فرانسه به‌ مثابه‌ نقطه عطف عصر دولت- ملت‌ها در اروپای 
غربی، انقلابی "مردمی" بودک ه شاهد جایگزینی نظم اشرافی 
با مفهوم دموکرات‌کیتر از کی نظام شد؛ به این ترتیب، گشایش 
مجموعه‌های سابق درباری، بیان نمادین آرمان‌های جدید 
"برابری، برادری و آزادی" به‌شمار رفت و آنچه خصوصی و 
اشرافی بود، عمومی و "از آن مردم" شد و به رویک سانیک ه 
قبلًا از دسترسی به چنین گنجینه‌هایی محروم بودند، باز شد 
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(Mason et al, 2018: 24). می‌توان به‌طور خاص به موزه 
بریتانیا18 و موزه لوور19 برای ایده‌ دولت- ملت اشارهک ‌رد؛ 
موزه بریتانیا با مجموعه اهدایی از "هانز اسلون"20 فیزیکدان 
و طبیعی‌دان انگلیسی در سال 1753 میلادی تأسیس شد و 
در سال ۱۷۵۹ میلادی به روی عموم گشایشی افت؛ به‌نحوی 
ک‌ه در ابتدا علاقه‌مندان درخواست بازدید می‌نوشتند و حتی 
دو هفته‌ای را برای نوبت بازدید سپری میک‌ردند. در فرانسه 
نیز موزه لوور، مجموعه اصلی درباری بودک ه در سال 1789 
میلادی به نمایش عموم درآمد و این ایده را بنیان نهادک ه 
موزه‌ها می‌توانند حس تعلق به کی ملت را ایجادک نند ... و 
 .(Duncan, 1995: 32) باید به روی همگان گشوده باشند
انقلابیون فرانسویک ه در تقویم خود، دوره‌های ده روزه را 
جایگزین هفتهک رده بودند، موزه لوور را در هر ده روز، سه 
روز به روی مردم باز میک‌ردند )زاهدی و دیگران، 1391: 
20 و 21(. از آن پس، موزه‌ها درک نار پاسداری از میراث 
ملی، نماد دانش همگانی محسوب می‌شدند. در پی عمومی 
کردن دانش، هنر و فن‌آوری، نمایش‌هایی نیز در موزه‌ها و 
جشنواره‌های هنری و به نفع طبقات محروم جامعه برپا شدند.  
آن،  از  بعد  و  فرانسه  انقلاب  دوران  در  دیگر،  از سوی 
موزه‌ها اغلب در خط مقدم اهداف ایدئولوژی ملی‌گرایی قرار 
می‌گرفتند و فضایی برای ارائه و آموزش مرتبط با آن بودند. 
بر همین اساس، در این زمان دولت‌هایی چون؛ دانمارک، 
سوئد و بريتانيا و جنبش‌های ملی نوپا، تأسیس و حمایت 
از تعدادی موزه ملی را آغازک ردندک ه با وابسته‌تر شدن به 
دولت، عملکرد آنها به‌ مثابه نهادهای عمومی، از نخبه‌گرایی 
به فراهم آوردن خدمات عمومی تغییرک رد. در واقع، موزه 
عمومی قرن نوزدهم وظیفه تولید و انتشار دانش با هدف 
تبدیل انسان خام به جامعه مدنی و ایجاد بدن‌های مطیع 
را بر عهده داشت، آگاهانه برای "اجتماعیک ردن" مردم و 
حفظ کی ساختار اجتماعی باثبات بهک‌ار گرفته می‌شد و در 
خدمت دولتی بودک ه تلاش میک‌رد اخلاق و آداب‌ و رسوم 
مردم را متمدن سازد، از آشوب )که در آن زمان معمول بود( 
جلوگیریک ند و سوژه‌ ملی، مفيد و متمدن‌ خلقک ند كه از 
 (Bennett, 1995: طريق آموزش در موزه امکان‌پذیر بود
(Hooper-Greenhill, 2000a: 14 ;99. بر همین اساس، 
پولوت21 در طبقه‌بندی موزه مدرن، موزه‌های قرن هجدهم را 
درک نار سالن‌های ادبی،ک افه‌ها وک لوپ‌ها از اولین اشکال فضای 
عمومی می‌داند، اما معتقد استک ه موزه‌های قرن نوزدهم 
عرصه‌های حیاتی برای متمدن‌سازی و آموزش مردم بودند؛ 
بنت نیزک ارکرد سومی را تحت عنوان نظارت وک نترل مردم 
به آن اضافهک ردهک ه از طریق ارائه دانش و مصرف منفعلانه 

آن در موزه‌ها اتفاق می‌افتد (Bennett, 1995: 103). در 
این راستا، موزه‌ها بر تقویت احساسات و آموزش ملی تمرکز 
داشتند و به ابزارهایی برای ملی‌گرایی تبدیل شدندک ه هدف 
محوری آن، ايجاد هويت و مشروعيت برای آن دولت و تفوق 
فرهنگ غرب بود )عسگرپور، 1390: 228(. مضاف بر این، 
آغاز گسترش نمایشگاه‌های جهانی همچونک ریستال پالاس22 
لندن )1851( نیز ارتباط تنگاتنگی با تشکیل دولت‌های ملی 
داشتک ه دربرگیرنده‌ فرهنگ ملی و دستاوردهای فنی و 
علمی آنها برای ارائه به جهانیان بودند و منشأ شکل‌گیری و 
یا تقویت نهادهای موزه‌ای چون موزه ویکتوریا و آلبرت23 در 
بریتانیا به‌شمار می‌رفتندک ه نشان‌دهنده غرور ملت در صنایع 
 .(Kolarikova, 2019: 130) و استعمار سایرک شورها بود
در واقع، این روند با غارت میراث فرهنگیک شورهای تحت 
استعمار و انتقال آثار آنها به موزه‌های اروپایی و آمریکایی 
هم‌زمان بود. می‌توان گفت پیوند موزه‌ها با ملی‌گرایی، از 
طرفی با استعمارگری ارتباط مستقیمی داشته است؛ به‌نحوی‌ 
که ملی‌گرایی در اواخر قرن نوزدهم و چند دهه‌ ابتدایی قرن 
بیستم، شکل امپریالیستی24 به خود گرفت و شاهد اوج‌گیری 
امپراتوری‌های بزرگ استعماری بود. بر این مدار، موزه‌ها 
عنوان  با  استعمار  اروپا تحت گسترش جهانی  در سراسر 
»هر چه می‌توانید، به هر روشیک ه لازم است، بردارید«، 
افتتاح شدند. این مجموعه‌ها با نمایش "بومیان تار کیو 
غیرمتمدن"، نشان‌دهنده‌ برتری استعمارگران بر مردم محلی 
بوده و به‌عنوان نشانه‌ای از قدرت اروپا، مخاطبان را مجذوب 
خودک ردند (Zirrar, 2022). در این راستا علاوه بر نمایش 
آثار متعلق به ملت خود، آثار دیگر مناطق جهان به‌خصوص 
مستعمرات خود را به ‌مثابه‌ تمدن‌های ابتدایی وی ا فاقد تمدن 
در موزه‌ها ارائه میک‌ردند تا از این طریق با تکیه بر مفهوم 
"دیگریِ فرودست" بر ارزش و برتری فرهنگ و تاریخ ملی 

خود تأیکدک نند.     
می‌توان گفت ظهور موزه‌های ملی و استفاده ابزاری دولت‌های 
مدرن از این ایده، موجب شد تا گردآوری آثار موزه‌ای از امری 
فردی و شخصیک ه اغلب حاصلک نجکاویِ علمیِ دانشمندان 
یا ماجراجوییِ سیاحان وک اشفان بود، به مسئله‌ای سازمانی 
و سیستمات کیتوسط گروه‌های دولتیی ا خصوصی اما تحت 
حمایت دولت، تبدیل شود. بر این مدار، دولت‌ها علاوه بر 
کاوش‌های باستان‌شناختی در جای‌جای مرزهای سرزمين 
خويش و بیرونک شیدن آثار تاریخی از دل آن، با استخدام 
جهانگردان و سربازان، در پی جمع‌آوری نمونه‌های انسانی 
از مناطقی همچون آمریکای شمالی، آفریقا و اقیانوسیه در 
حکم مردمان بومی غيرغربی بودند. در واقع با هدف انجام 
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آزمایش‌های "نژادشناسی" و تصور شباهت فیزیکی آنها به 
انسان‌های اولیهک ه نتوانسته بودند جریان‌های پیشرفت و 
تکامل را طیک نند، بر پیشرفت‌ها و ارزش فرهنگ و تاریخ 
 .(Mason et al, 2018: 24-27) ملی خود تأیکد میک‌ردند
موزه‌های ملیک شورهای اروپایی چون آلمان و هلند و موزه 
تاریخ طبیعی آمریکا25 )1869(، از پیشتازان این حرکت 
بودند. بر همین اساس، بال در روایت بازدید خود از موزه تاریخ 
طبیعی آمریکا، تأیکد میک‌ندک ه این موزه همواره گفتمانی 
امپریالیستی و سفیدپوستانه را ارائه میک‌ند، به‌نحویک‌ ه 
سالن‌هاییک ه شیوه زندگی برخی از مردم جهان را نشان 
می‌دهند، بلافاصله بعد از سالن‌های مربوط به پستانداران و 
پرندگان هستند؛ این تلویحاً به این معنا استک ه بعضی از 
گروه‌های فرهنگی، بدوی‌تر و به طبیعت نزد‌کیتر از دیگران 

  .(Bal, 1996: 15-16) هستند
وی همچنین خاطرنشان میک‌ندک ه قرارگیری موزه تاریخ 
طبیعی آمریکا در شرق پار کمرکزی نیویور ک)سنترال پارک( 
و موزه هنر متروپلیتن26 در غرب آن، بیان و استعاره‌ای عمیق‌تر 
از تقسیم طبیعت و فرهنگ و تمایز فرهنگی شرق و غرب است؛ 
تنزل مقامِ بخش عمده‌ای از مردم جهان به مرتبه‌ای از رکود و 
 .(Ibid) اختصاص مقام برتر خالقان هنری به بخش دیگر است
در واقع، رابطه‌ غرب مدرن با سرزمین‌های دارای تمدن‌های 
باستانی به‌ویژه كشورهاي حوزه شرقک ه عمدتاً به‌طور مستقيم 
يا غيرمستقيم مستعمره بودند، به‌گونه‌ای دیگر رقم خورد. 
با ورود شرکت‌های تجاری، نظامیان، سفرنامه‌نویسان و ... 
به خاورمیانه به‌ویژه سرزمین‌های بین‌النهرین، آثار تاریخی 
آنهای کی پس از دیگری از دل خا کبیرونک شیده می‌شدند 
و موزه‌های اروپا را می‌آراستند تا پازل "تاریخ جهانی" را با 
مرکزیت غربِ مدرن تکمیلک نند. بدین ترتیب، آثار فرهنگی 
و تاریخی این مناطق در حکم سند برای هویت غرب بودند 
که به ‌مثابه‌ "گهواره تمدن"، حق مالکیت خود را بر این 
مناطق اعلام میک‌ردند )عسگرپور، 1390: 229(. بر این 
اساس می‌توان ادعا کرد كه پديداري موزه‌ها حاصل تفكر 
استعماری شرق‌شناسانه نیز است؛ نوعی "دیگر"شناسیک ه 
استعمار سرزمین‌های غیرغربی آن را دامن می‌زد. همان‌گونه 
که ادوارد سعید از بنیان‌گذاران اندیشه پسااستعماری اشاره 
میک‌ند، شرق‌شناسي سلطه نظام استعماري و تفكر غربي بر 
شناخت و انعكاس ميراث جهان شرق است، شناخت خود 
غربی در آینه‌ دیگریِ عقب‌مانده؛ به‌گونه‌ای كه آن را اشغال 
اذهان، هويت و فرهنگ می‌داند )سعید، 1395(. در واقع، 
شرق‌شناسی در خدمت دو هدف بوده است؛ 1. مشروعیت‌بخشی 
به توسعه‌طلبی و امپریالیسم غرب در چشم دولت‌های غربی، 

2. قانعک ردن "بومیان"ک ه فرهنگ غربی معرف تمدنی جهانی 
است و آنها را به مشارکتک‌نندگان در پیشرفته‌ترین تمدنی 
که جهان تاکنون دیده، تبدیل میک‌ند )برتنز، 1396: 260(. 
می‌توان گفت شرق‌شناسی، تاریخ تجدد را تاریخ مطلقک رد 
و نام آن را تاریخ جهان گذاشت. در این تاریخ، جهان قدیم 
غیراروپایی جایی نداشت و شرق، حاشیه‌ای شد درک نار راه 
تاریخ و هویت غرب و گذشته شرق به شیء موزه‌ای مبدل شد.   

موزه و ملی‌گراییِ پسامدرن-پسااستعماری 

موج مهم تحول در موزه‌ها، با ملی‌گراییِ پسااستعماری، 
پس از جنگ جهانی دوم در قرن بیستم میلادی رقم خورد. 
در این دوره، موزه‌ها در حکم سفیران ملت‌ها برای استقلال 
سیاسی و معرفی هویت فرهنگی، مورد توجه قرار گرفتندک ه 
ترویج هویت تاریخی و فرهنگی دولت- ملت‌های نوظهور، 
به حیات و حفظ آنهای اری می‌رساند. در واقع، ملی‌گرایی در 
قالب ضد امپریالیسم27 و مبارزه علیه آن پا به عرصه نهاد 
و با پایان یافتن عصر استعمار و رسمیت یافتن استقلال 
ملی، مردمیک ه در نواحی شرقی، خاورمیانه وی ا مستعمره 
زندگی میک‌ردند و میراث‌دار اندیشه‌ها و فرهنگ‌های بزرگ و 
باستانی بودند، با ابزار باستان‌گرایی و ملی‌گرایی افراطی درصدد 
نمايش تاريخ و گذشته سرزمین خود و در پی "بازگشت به 
خویشتن" برآمدند. پیرو این تلقی ازک ارکرد موزه، شمار آنها 
طی قرن بیستم چند برابر شد و در عمل به مکانی برای رقابت 
گروه‌های مختلف بر سر غرورِ سرزمینی و تعریف و بازتعریف 
 .(Kaplan, 2006: 165) خود" در حکم ملت تبدیل‌ شد"
در نتیجه، موزه به نمادی دائمی از جایگاه "ملت" در جهان 
بدل شدک ه قدرت و آرمان‌های آن ملت را نشان می‌داد. در 
این مسیر، موزه شاهنشاهی )امپراتوری( استانبول )1869( 
پیشگام بوده و به ایجاد هویت ملی عثمانی و ترکی پرداخته 
استک ه می‌توانست در برابر قدرت استعمار مقاومتک ند 
(Mejcher-Atassi & Pedro Schwartz, 2016: 7). موزه 
قاهره مصر )1902(، موزه ملی اسلواکی )1928(، موزه ملی 
ایران )1934( و موزه دهلی‌نو )1949( نیز از باسابقه‌ترین 
موزه‌های ناشی از غرور ملی و ملی‌گرایی هستند. موزه ملی 
سرخپوستان ایالات‌ متحده آمریکا28 )1989( نیز در حکم 
یکی از گسترده‌ترین مجموعه‌های مصنوعات بومی جهان، 
به دنبال ارائه جهان‌بینی فرهنگ‌های بومی در کی هویت 
سرخپوستی پان-آمریکایی شکل گرفت. در واقع هدف این 
موزه، در کویژگی‌های فرهنگی مشتر کسرخپوستان و نمایش 
"سرخپوست بودن" بود (Kaplan, 2006: 154). همچنین، 
رشد موزه‌های اسکاتلند بسیار بیشتر از رشد موزه‌ها در سایر 
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نقاط بریتانیا بودهک ه نشان‌دهنده تأیکد مجدد اسکاتلند بر 
هویت ملی خود استک ه با رفراندوم واگذاری اختیارات و 
 (McLean, ایجاد مجدد پارلمان اسکاتلند به اوج رسیده است
(245 :1998. کشورهایک رواسی، استونی و جمهوری چ ک
نیز پس از تجزیه و فروپاشی اتحادیه جماهیر شوروی، در پی 
اعلام استقلال به‌ مثابه دولت- ملت مجزا و معرفی هویت 
 (Mason et al, فرهنگی خود، به تأسیس موزه پرداختند
(14 :2018. اکثر کشورهای عربی هم موزه‌های خود را با 
هدف نمایش ریشه‌های تاریخی، در پاسخ به استقلال و ارائه 
روایت ملی تأسیس کردند؛ مانند موزه ملی هنر مدرن عراق 
)1962(، موزه دبی )1971(، موزه ملی قطر )1975(، موزه 
ملی عمان )1978( و ... . بر همین اساس، شابوت اشاره دارد 
که مفهوم "عراقی بودن" در تولیدات فرهنگی و هنرهای 
تجسمی نمایشگاه‌های اولیه این موزه مشهود بودهک ه بیانگر 
 (Shabout, نشانه‌های آغازین مقاومت در برابر انگلیس است
(202 :2012. مدیر موزه ملی قطر نیز در سال 1976 میلادی 
بیان میک‌ندک ه هدف سیاسی موزه، ثابتک ردن این مهم 
به مردم و به‌خصوص خارجی‌ها )انگلیس و عثمانی( است 
که ما همیشه در آنجا بوده‌ایم، جامعه‌ایک ه تاریخ، سنت‌ها 

 .(Al-Mulla, 2014: 119) ...و میراث خاص خود را دارد
با این وجود، بسیاری از موزه‌ها، اعتبار مختص به کی بخش 
از تاریخی ا مردم کی منطقه خاص را فراهم میک‌ردند و این 
ناخودآگاه باعث حذف سایر گروه‌ها از موزه‌های ملی می‌شد. 
القاسمی )متفکر اماراتی( اذعان داردک ه در این موزه‌های 
ملی، آنچه نشان داده نمی‌شود از آنچه به نمایش درمی‌آید، 
جالب‌تر است؛ به‌زعم وی هیچ کی‌از موزه‌های مذکور به وجود 
اقلیت‌ها و سایر گروه‌های قومی و حاشیه‌ای نمی‌پردازندک ه 
این خود قدرت نخبگان حاکم را در شکل دادن به گفتمان 
رسمی میراث نشان می‌دهد (Willis, 2016: 37). در نتیجه 
غالب موزه‌ها تحت تأثیر اندیشه پسااستعماري، رنگ و بوي 
بومي و هویتی به خود گرفتند و در عین حال، تلاشی براي 

نمایش لايه‌هاي عميق‌تري از خرده‌فرهنگ‌ها نکردند.  
به واقع، دولت- ملت و ایدئولوژی ملی‌گرایی در دوران 
پسا‌مدرن از طریق قومی‌گرایی و گروه‌های حاشیه‌ای به چالش 
کشیده شد و همچنین با پدیده‌ جهانی ‌شدن مواجه شدک ه 
در نگاه پسااستعماری، به دنبال گسترش و سلطه کی ‌فرهنگ 
یعنی ارزش‌ها و باورهای غربی در ظاهری عام بود )محمدپور 
و علیزاده، 1390: 158( و در نظر برخی پسا‌مدرنیست‌ها، به 

تعریفسال

1951 میلادی

تمامی مؤسسات دائمیک ه با در نظر گرفتن منافع و اهداف عمومی، به نگهداری و مطالعه مجموعه‌ای از عناصر واجد ارزش‌های 
فرهنگی نظیر؛ مجموعه‌های اشیای هنری، تاریخی، علمی، فنی، باغ گیاه‌شناسی، باغ‌وحش و محل نگهداری ماهیان تزئینی )آکواریوم( 
می‌پردازند و نیز با بهره‌گیری از روش‌ها و ابزارهای گوناگون، سعی در بیان ارزش واقعی آنها دارند و نیز برای فراهم آوردن زمینه 
خوشنودی و آموزش عمومی در معرض دید مردم قرار می‌دهند؛ همچنین،ک لیهک تابخانه‌های عمومی و مراکز بایگانیک ه در آنها 

تالارهای نمایش به ‌صورت دائمی وجود دارند همانند موزه در نظر گرفته خواهند شد )ایکوم، 1381: 4(.

1974 میلادی
موزه، مؤسسه‌ای است دائمی و بدون هدف مادیک ه درهای آن به روی همگان گشوده است و در خدمت جامعه و پیشرفت آن 
فعالیت میک‌ند. هدف موزه‌ها، تحقیق در مورد شواهد برجای‌مانده انسان و محیط‌ زیست او، گردآوری، حفظ و ایجاد ارتباط بین 

این آثار به‌ویژه به نمایش گذاردن آنها به‌ منظور بررسی و بهره‌وری معنوی است )همان(.

2007 میلادی
موزه، مؤسسه‌ای غیرانتفاعی و دائمی در خدمت جامعه و توسعه آن بوده و درهای آن به روی همگان گشوده است، با هدف آموزش، 
پژوهش و التذاذ، میراث ملموس و غیرملموس انسان و محیط ‌زیست او را در آن جمع‌آوری و حفاظت میک‌ند و به‌ وسیله پژوهش 

  (ICOM, 2010). و برقراری ارتباط به نمایش می‌گذارد

2019 میلادی

موزه‌ها فضاهایی مردم‌سالارانه، فراگیر و چندصدایی برای گفت و گویی منتقدانه پیرامون گذشته و آینده هستند. موزه‌ها ضمن 
به رسمیت شناختن و حلک ردن تضادها و چالش‌های زمان حال، نگهدارنده اشیا و نمونه‌های تاریخی ارزشمند به نفع جامعه، 
حفظک‌ننده خاطرات متنوع گذشته برای نسل‌های آینده و تضمینک‌ننده برابری حقوق و دسترسی به میراث برای همگان هستند. 
موزه‌ها به دنبال انتفاع نیستند. آنها مکان‌هایی مشارکتی و شفاف هستندک ه با همکاری فعال با جوامع مختلف، به جمع‌آوری، 
حفظ، پژوهش، تفسیر، نمایش و بهبود ادرا کدریافتی از جهان هستی با هدف سهم داشتن درک رامت انسانی، عدالت اجتماعی، 

 (ICOM,  2019). برابری جهانی و سعادت دنیوی می‌پردازند

)نگارندگان، 1401(

جدول 1. تعاریف موزه
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گسترش بخش‌گرایی و خرده‌فرهنگ‌ها می‌انجامید و بیشتر 
 (Robertson, 1992: بر تفاوت‌ها و نه شباهت‌ها تکیه داشت
(69. بر این اساس در ملی‌گراییِ پسا‌مدرن، تکه‌های فرهنگی 
وک ثرت‌گرایی اهمیت بسیاری افت که در این بین، نهاد موزه 
از آن بی‌تأثیر نماند. شاید بتوان ورود نهاد موزه به عرصه 
پسا‌مدرنیته را به سال 1952 میلادی برگرداندک ه جمعی از 
مدیران موزه‌های هلند در پی قطع‌نامه‌ای بر جاذبه موزه برای 
 (Bloom همه مردم و نه‌فقط گروه‌های خاص تأیکدک ردند
(Powell, 1984: 1 &. در واقع،ک شورهایی چون هلندک ه 
خود را با لیبرالیسم29 و پذیرش تفاوت‌ها معرفیک رده‌اند، 
پیشاهنگ سیاست چند فرهنگی در جامعه و نهاد موزه بودند.  
با شروع جنبش‌های چند فرهنگی، چیدمان موزه‌های 
اروپایی از سال 1960 میلادی شروع به تغییرک ردک ه حاصلِ 
گروه‌های  نتیجه،  در  بود.  هویت  به  نسبت  نگرش  تغییر 
سرکوب‌شده و حاشیه‌ای نیز مورد توجه قرار گرفتند. در 
واقع در این زمان در موزه‌هایک شورهای اروپایی، آمریکای 
شمالی و استرالیایی، چند فرهنگی در نمایش‌های موضوعی 
موزه اهمیتی افت و موزه‌داران، تعبیر مفاهیم نهفته در آثار 
موزه‌ای و ارائه آن به ‌تمامی گروه‌های مردم به‌ویژه مردم عامی 
را مورد توجه قرار دادند. مضاف بر این با نظر به اینکه موزه 
در برابر همه مردم جامعه بدون رعایت جنس، سن، گروه‌های 
اجتماعی و ... به‌طوری کسان مسئول است، ارائه خدمات 
 (Ibid: فرهنگی مناسب همه گروه‌ها مدنظر قرار گرفت 
(2. بر همین اساس، از‌کی سو عوامل مؤثر در بهره‌مندی 
عموم از موزه‌ها مورد مطالعهک ‌شورهایی چون فرانسه قرار 
گرفتک ه در بین پژوهشگران، بوردیو در گزارش مربوط به 
تجربه بازدید از موزه‌های فرانسه و اروپا نشان دادک ه موزه‌ها 
علی‌رغم باز بودن به روی همگان و تلاش برایی کپارچگی 
فرهنگی، به غربال طبقه حاکم از طبقه محروم می‌پردازند. 
وی با تکیه بر دو مفهوم "سرمایه اقتصادی" و "سرمایه 
فرهنگی" بیانک ردک ه اگرچه ملی‌گرایی و دمکراتیزهک ردن 
فرهنگ، تلاش دولت‌ها برای مردمی‌ترک ردن موزه‌ها را در 
پی داشت، اما حس تعلق را برای بعضی و حس محرومیت 
  (Bourdieu & Darbel,را برای برخی دیگر تشدید نمود
(165 :1997. این حقیقت از ابتدای گشوده شدن موزه‌ها به 
روی عموم در قرن هجدهم و نوزدهم میلادی قابل مشاهده 
است؛ به‌نحویک ‌ه در عمل دسترسی به موزه‌ها همچنان 
محدود بوده و علاوه بر لزوم داشتن معرفی‌نامه و درخواست 
درآمد،  اجتماعی،  طبقه  از  ناشی  محرومیت‌های  بازدید، 
آموزش و ... نیز وجود داشته‌اند، طوریک ه در گزارش‌های 
موزه ویکتوریا و آلبرت در سال 1857 میلادی آمده است 

که فعالان اجتماعی به ساعاتک ار موزه اعتراض نمودند؛ 
زیرا زمان فراغتک ارگران ساده، دیرتر از ساعت تعطیلی 
 (Mason et al, موزه بوده و نمی‌توانستند از آن بازدیدک نند
(24 :2018. به‌علاوه از نظر بنت، اکثر موزه‌ها برای نخبگان 
و تحصیلک‌رده‌های متعلق به طبقه متوسط باقی ماندندک ه 
اجازه و موقعیت دسترسی به ‌نوعی از آموزش را داشته‌اندک ه 
 .(Bennett, 1995: 165) به فرهنگ و هنر توجه میک‌ند
پژوهشگرانی چون مریمن30 )1980( نیز معتقد هستندک ه 
نقدک لیدی به عملکرد موزه‌ها این استک هک سانیک ه بیشتر 
به ارتقای اجتماعی نیاز داشتند از موزه‌ها دیدن نمیک‌ردند؛ 
بنابراین به نظر می‌رسد تا آن زمان موزه‌ها وسیله چندان 
 .(Keene, 2006: 187) مؤثری در بهبود اجتماعی نبودند
این در حالی استک ه پسا‌مدرن با نخبه‌گرایی در فرهنگ 
که آموزش برای توده‌ها و حمایت از نظم اجتماعی را تهدید 

میک‌ند، مخالف است.
از سوی دیگر با شکل‌گیری موزه‌‌شناسي جدید توسط 
"آندره دوواله"31 در سال 1980 میلادی، گفتمانی انتقادی 
در زمینه نقش سیاسی و اجتماعی موزه‌ها مطرح شدک ه 
را  بازتولیدشده در موزه‌ها  آثار و روایت‌های رسمی  اخذ 
مورد انتقاد قرار داد؛ روایاتیک ه تاریخ گروه غالب را ارائه 
میک‌ردند و دیگر گروه‌های اجتماعی را به حاشیه می‌راندند 
(Mason et al, 2018: 21). بدین ترتیب، تصویر موزه 
از  فارغ  مردم،  عامه‌  در خدمت  و  نهادی خنثی  به‌عنوان 
قومیت، سطح تحصیلات، طبقه و ... فروریخت و به‌ مثابه‌ 
نوعی تظاهر برایی کپارچه‌سازی ملت ذیل هویت مطلوب 
دولت- ملت قلمداد شد. بر این اساس، برنامه‌هایی جهت 
یکدستک ردن فرهنگی مردم از طریق هم‌نشینی آنها فارغ 
از طبقه و درجه اجتماعی- تحصیلی در برخی موزه‌ها اجرا 
شدند (Ibid: 24). همچنین موزه‌ها با تغییر اهداف و روش‌ها، 
به‌ مثابه‌ مکان‌هایی برای تنوع فرهنگیک ه به تحولات هویت 
می‌پردازند و به سمت نمایاندن هویت‌های جدید روی می‌آورند، 
هم‌جهت با موزه‌شناسی نوین و شمول‌گرایی، حرکتک ردند 
(Macdonald, 2003: 6). در واقع موزه‌ها برای آنکه به‌ 
مثابه کی نهاد اجتماعی و ملی عملک نند، باید تکثر و تنوع 
فرهنگی و تفاوت‌ها را می‌پذیرفتند و برای آن چاره‌اندیشی 
و برنامه‌ریزی میک‌ردند. بر همین اساس، در دهه‌های 1980 
و 1990 شاهد درخواستک شورهای شبه جزیره عربستان 
ایکروم34  و  ایکوم33  ازی ونسکو32،  عربی  متحده  امارات  و 
برایک م کبه توسعه رویکرد جدید موزه‌شناسي هستیم تا 
علاوه بر تمرکز بر گذشته و اصالت‌ها، در ارتباط با تحولات 
جهانی و در جهت تأمین تمایزها و سرمایه فرهنگی، خود 
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را بازسازیک نند. از آن زمان به بعد، موزه‌های جدیدی از 
جمله؛ موزه ملی زاید در ابوظبی، لوور ابوظبی و موزه هنرهای 
اسلامی قطر با هدف جلب مخاطبان ملی و بین‌المللی در 
این منطقه ساخته شدند و درک نار آنها پروژه‌های محلی 
مانند جشنواره قصرالحسن )2013( ظهورک رد؛ رویدادی 
که با توجه به غذاها، صنایع ‌دستی و اجرای پرفورمنس، 
  (Langham &فرهنگ‌های محلی را نیز به نمایش گذاشت
(Barker, 2014: 87. بر همین مدار در جدیدترین تعریف 
ایکوم )شورای بین‌المللی موزه‌ها( از موزه در قرن بیست و 
یکم، شمول‌گرایی35 به‌ مثابهک کی ‌لیت قابل‌پذیرش برای 
نهاد موزه به رسمیت شناخته شد. در واقع، ایکوم از زمان 
شکل‌گیری خود در سال 1946 میلادی، طی ادوار مختلف 
همواره متناسب با واقعیت‌های جامعه جهانی، تعریف نهاد 
موزه را بازنگری و بازتعریفک رده است. هر کی از تعاریف، 
چارچوب نهاد موزه و حتی نوع برخورد با آنی ا نوع روابطی 
که می‌تواند میان دولت و مردم درباره‌ آن شکل گیرد را 
روشن میک‌ند که در این بین می‌توان چهار تعریف اصلی 

را برشمرد )جدول 1(.  
می‌توان گفت تعریف متأخر از موزه در تلاش برای در نظر 
گرفتن نقدهایی است که از زمان تأسیس شاخه‌ موزه‌شناسی 
انتقادی تاکنون به موزه‌ها وارد شده‌اند؛ اگرچه تعریف مذکور 
نیز نمی‌تواند این حقیقت را نفیک ندک ه موزه‌ها بخشی از 
جهان سیاسی فعلی هستند و در نابرابری‌های موجود نقش 
دارند (Fraser, 2019: 502)، در واقع شاید توجه نهاد 
موزه را به موضوعات جدید اجتماعی و فرهنگی همچون 
شمول‌گرایی نشان داده و به ‌مثابه‌ قدرت و الگویی جهت 
تغییر زندگی و اندیشه‌ انسان‌ها برای آینده بهتر جامعه بشری 
و دستی‌ابی به صلح،‌ آگاهی، برابری و ... در نظر گرفته شده 
است؛ اما خود نیز می‌تواند به ‌مثابه‌ اعترافی از استفاده‌ موزه 
در خدمت نخبگان سیاسی و گروه‌های خاص تلقی شود.

مضاف بر این باید در نظر داشتک ه در بطن شمول‌گرایی، 
برخی  نفی  ناگزیر   ،... و  فرهنگی  چند‌  تکثرگرا،  سیاست 
گروه‌ها همچنان وجود دارد؛ چراک ه با ساختی متکثر از 
آنها و  ارائه همه  به  قادر  ملت مواجه هستیمک ه موزه‌ها 
خصوصیات‌ آنها نیستند. بر این اساس، اگرچه در موزه‌ها 
به‌ویژه موزه‌های ملی عناصر مشتر کدر میان تمامی افراد 
بیرونی  لحاظ  به  می‌توانند  و  درمی‌آیند  نمایش  به  ملت 
 کیدریافت مشتر کرا ایجادک نند، اما همواره عناصری 

مختص به هر کی از گروه‌های ملت نیز وجود دارندک ه 
ممکن است تعریف نشده باشند. از سوی دیگر، این باور 
نیز وجود داشتهک ه هویت، ملت و ملی‌گرایی در این دوران 
امری منسوخ‌شده است و موزه دادگاهی نیستک ه انسان 
مجبور به اثبات چیزی در و از طریق آن باشد، دیگر نیازی 
نیستک ه هویت خود را به دیگرانی ادآوریک نیم؛ چیزی 
که درک شورهای در حال توسعه هنوز مطرح است )مهرانفر، 
1388: 97(. این در حالی استک ه بعد ملی فرهنگ و هویت 
هنوز برای مردم اهمیت داشته و حضور بی‌شمار آنها در 
رویدادهای فرهنگی چون اعیاد ملی، سالگردها و ... گواه 
آن است. به این معنا در فضای موزه‌ها نیز ناگزیر میراثی 
از ایدئولوژی ملی‌گرایی وجود داردک ه در دورانک نونی 
هم قابل مشاهده است. بر همین مدار،ک رو کاذعان دارد 
که امروزه نیز مانند گذشته، موزه‌ها جامعه اطراف خود را 
منعکس میک‌نند و بیانگر هویت ما هستند؛ پس همان‌طور 
که ما مجموعه‌ها را می‌سازیم، آنها نیز منعکسک‌ننده آنچه 
ما به آن علاقه‌مند هستیم، ارزش‌ها و قضاوت‌های ما هستند 
(Crooke, 2007: 14). به نظر می‌رسد باورها و قضاوت‌ها، 
سازنده‌ ایدئولوژی بوده و در نتیجه، ملی‌گرایی نیز به‌عنوان 
ایدئولوژی در موزه‌هاییک ه می‌سازیم، منعکس می‌شود. 
بر این اساس، پوسوکو نیز بیان میک‌ندک ه همواره موزه‌ها 
صرف‌نظر از موضوع و جایگاه‌ خود )دولتی- خصوصی( در 
ایدئولوژی سیاسی  جهانی متولد می‌شوندک ه ملی‌گرایی 
غالب است و به‌عنوان ابزاری برای بسط برنامه‌ ملی‌گرایانه 
استفاده می‌شوند (Posocco, 2022: 94-96). بنابراین 
موزه‌ها در عین ‌حالک ه آبستن ایدئولوژی ملی‌گرایی و عناصر 
ملی هستند، باید بتوانند به کی امر عمومی و همچنین در 
خدمت تمامی گروه‌های جامعه تبدیل شوند؛ پس می‌توان 
موزه را در ارتباط با ملی‌گرایی پسا‌مدرن به‌عنوان نهادی 
در نظر گرفتک ه در آن کی موضوع عمومیی عنی فرهنگ 
و هویت مورد بحث عمومی قرار گرفته تا از طریق تفسیر و 
مشارکت، افراد بهی کدیگر متصل شده و به ملت تبدیل شوند. 
همان‌گونه كه هوپر- گرین هیل، در توصیف خود از "پسُت 
موزه"، نشان می‌دهدک ه چگونه اکثر موزه‌ها اجازه شنیدن 
صدای چندگانه را می‌دهند و تفسیرهای جمع را تشویق 
میک‌نند (Hooper-Greenhill, 2000b: 62-140). در 
انتها با توجه به مطالب مذکور، نقش ملی‌گرایی مدرن و 
پسا‌مدرن در تحولات موزه‌ها در جدول 2 مشخص شده است.
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نتیجه‌گیری
این پژوهش به تأثیر ایدئولوژی ملی‌گرایی در دو پارادایم مدرن و پسا‌مدرن بر تحولات و دگرگونی موزه‌ها 
پرداخته است. همان‌گونهک ه توضیح داده شد، ابتدا با استقرار مدرنیته و شکل‌گیری ایده ملی‌گرایی، مجموعه‌های 
سابق درباری به روی عموم گشایشی افتند و موزه به عنصری برای بیان نمادین آرمان‌های جدید "برابری، برادری 
و آزادی" بدل شد. به‌علاوه، موزه‌ها در راستای اهداف ایدئولوژی ملی‌گرایی، تجلی هویت ملی، تقویت احساسات 
ملی و مشروعیت‌بخشی به دولت، به‌ مثابه‌ فضایی برای ارائه و آموزش مرتبط با آن در نظر گرفته شدند و در نتیجه 
دولت‌ها و جنبش‌های ملی نوپا، تأسیس و حمایت از موزه‌های ملی را آغازک ردند. در همین زمان با گسترش استعمار 
ذیل ملی‌گرایی امپریالیسم، بسیاری از موزه‌های غرب با جمع‌آوری آثارک شورهای تحت استعمار شکل گرفته و با 
نمایش آثاری از فرهنگ سنتیِ تمدن‌های شرقی و تحت استعمار، به‌طور ضمنی، بر برتری فرهنگی و تاریخ ملی خود 
تأیکد نمودند. به‌علاوه، آثار فرهنگی و تاریخی سرزمین‌های دارای تمدن‌های باستانی به‌ویژه كشورهاي حوزه شرق 

و خاورمیانه، به شیء موزه‌ای و در حکم سندی برای هویت غرب تبدیل شدند.
موج دیگر موزه‌ها در پیوند با ملی‌گراییِ پسااستعماری بود. در این دوره، موزه‌ با هدف نمایش استقلال سیاسی 
و معرفی هویت فرهنگی شکل گرفت؛ به‌نحویک ‌ه مردم نواحی شرقی وی ا مستعمره درصدد نمايش تاريخ و گذشته 
سرزمین خود و بازگشت به خویشتن، موزه‌هایی را تأسیسک ردند. پیرو این تلقی ازک ارکرد موزه، بسیاری از دولت‌های 
غیرغربی و سابقاً استعماری، طی قرن بیستم شروع به تأسیس و گسترش موزه‌های ملی نمودند؛ در نتیجه، طی این 
قرن، تعداد موزه‌ها چند برابر شد و در عمل، موزه به مکانی برای رقابت گروه‌های مختلف بر سر غرورِ سرزمینی و 

تعریف و بازتعریف "خود" در حکم ملت تبدیل‌ شد. 
موج مهم بعدی در دگرگونی موزه‌ها با تسلطی افتن پارادایم پسامدرن شکل‌ گرفت. در این دوره‌، موزه‌ها اغلب 
تمایل به نمايش لايه‌هاي عميق‌تري از خرده‌فرهنگ‌ها از خود نشان دادند. در واقع، ملی‌گرایی پسامدرن با تمرکز بر 
هویت‌های به حاشیه رانده‌شده، گروه‌های قومی، اقلیت‌های جنسی و غیره با جنبش‌های چند فرهنگی همراه شدند 
و توجه به محرومان اجتماعی و نمایاندن هویت‌های جدید در موزه‌ها را جزو وظایف ضروری خویش قلمدادک ردند. 
شاید بتوان ایده شمول‌گرایی راک ه در آخرین تعریف برای "موزه" توسط شورای بین‌المللی موزه‌ها در سال 2022 
میلادی ارائه شده، نوعی پاسخ به این ضرورت دانست؛ به‌نحویک‌ ه عبارت‌های جدید بر "اهمیتک رامت انسانی، 

کارکردتحولات موزه‌هاملی‌گرایی

مدرن

عمومی شدنشکل‌گیری نهاد موزه به معنای امروزیظهور دولت- ملت

تقویت احساسات ملی و مشروعیت‌بخشی 
به دولت

ساخت موزه‌های ملی و برپایی 
نمایشگاه‌های جهانی

آموزش اهداف ایدئولوژی ملی‌گرایی- 
کنترل و نظارت برای خلق سوژه‌ ملی

ملی‌گرایی امپریالیسم: استعمار- 
تفوق فرهنگ و هویت غرب در آینه گسترش موزه‌ها در اروپا و آمریکاشرق‌شناسی

دیگری

پسا‌مدرن

تأسیس موزه‌های بومی و منطقه‌ایملی‌گرایی ضد امپریالیسم
بازتعریف "خود" در حکم ملت

شکل‌گیری ایده بازگشت به خویشتن از ظهور جریان‌های پسااستعماری
طریق موزه‌های ملی

تکثرگرایی: تأیکد بر محرومان اجتماعی
تأیکد بر تکه‌های فرهنگی

به رسمیت شناخته شدن شمول‌گرایی 
برای نهاد موزه

اجتماعی و جامعه‌محور شدن- ارائه 
هویت‌های متفاوت و جدید

)نگارندگان، 1401(

جدول 2. نقش ملی‌گرایی مدرن و پسا‌مدرن در تحولات موزه‌ها
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عدالت اجتماعی، برابری جهانی، رفاه و ..." تأیکد میک‌نند. اگرچه تعریف مذکور نیز نمی‌تواند این حقیقت را نفی 
کندک ه موزه‌ها بخشی از جهان سیاسی فعلی و نابرابری‌های موجود در آن هستند. وجوه دیگر موضوع همچون؛ 
تحولات شیوه نمایش، نحوه چیدمان و روایت‌شناسی موزه‌ها ذیل پارادایم‌های مدرن و پست‌مدرن می‌توانند در 
پژوهش‌های دیگر بررسی شوند؛ همچنین تاریخ و تحولات نهاد موزه در نسبت با سایر گفتمان‌ها و پادگفتمان‌ها به‌ 
منظور آشکارسازی مناسبات قدرت به‌ویژه با رويكردي گفتمانی و انتقادی، موضوعی استک ه می‌تواند در پژوهش‌های 

آتی مدنظر قرار گیرد.  

پی‌نوشت
1.	 Pluralism
2.	 Posocco
3.	 Kolarikova
4.	 Gellner
5.	 Macdonald 
6.	 Cartwright Hall - Bradford Museums & Galleries
7.	 McLean
8.	 Kaplan
9.	 Ozkirimli 
10.	Imagined Communities 
11.	Hall 
12.	Dickens 
13.	Habermas 
14.	Ulisse  Aldrovandi
15.	Ole Worm 
16.	Conrad Gessner 
17.	Ashmolean Museum 
18.	British Museum 
19.	Louvre museum 
20.	Hans Sloane 
21.	Dominique Poulot 
22.	The Crystal Palace 
23.	Victoria and Albert Museum 
24.	Imperialism
25.	American Museum of Natural History
26.	Metropolitan Museum of Art
27.	Anti-imperialism 
28.	National Museum of the American Indian (NMAI) 
29.	Liberalism 
30.	Nick Merriman 
31.	Andre Desvallees
32.	UNESCO 
33.	International Council of Museums  (ICOM)
34.	ICCROM

شمول‌گرایی (Inclusion) با برابری همراه بوده و مربوط به "آنها" )فرد/گروه/فرهنگ محروم( است. در واقع، تعریف شمول‌گرایی 3535
 .(Kivisto & Faist, 2007: 17) از نظر تاریخی بر اساس سه تفک کیاجتماعی عمدهی عنی جنسیت، طبقه و نژاد بهک‌ار می‌رود
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این اصطلاح در بافت موزه صدای "آنها" به‌حساب می‌آید و گاهی اوقات برای دلالت بر تغییر، اجتماع و قومیت استفاده می‌شود 
(Garibay & Migus, 2014: 3). در هرک شوری، افرادی ا گروه‌هایی هستندک ه با مشکلاتی ا موانعی مواجه می‌شوندک ه مانع از 
مشارکتک امل آنها در زندگی سیاسی، اقتصادی و اجتماعیک شور آنها می‌شود. این گروه از مردم نه‌تنها از طریق سیستم‌های 
حقوقیی ا قوانین، بلکه از طریق نگرش‌ها، باورها و برداشت‌ها نیزک نار گذاشته می‌شوند؛ لذا می‌توان شمول‌گرایی را به‌عنوان 

حالتی از بودن و احساس ارزش، احترام و حمایت تعریفک رد.   
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Abstract

Museum as a cultural-social institution is influenced by the values of the society 
and the ideology that dominates it. Among these ideologies is nationalism, which has 
been particularly important in the formation and evolution of museums in the world. 
The transformation of museums since the establishment of this institution in Europe can 
be related to the idea of nationalism, which can be examined in the framework of two 
main paradigms of modern and postmodern nationalism. Based on this, the aim of the 
current research is to explain the relationship between museums and nationalism. The 
question is how nationalism played a role in the formation of the “concept”, “position” 
and “function” of museums and how the shift in the paradigm of nationalism caused a 
significant change in the institution of the museum? The research method is descriptive-
analytical and comparative. In this regard, the ideas related to nationalism among 
modern and postmodern intellectual trends have been taken into consideration. The data 
was collected through library research. The results of the data analysis showed that the 
emergence of the idea of nationalism in the modern paradigm was accompanied by the 
reopening of museums for public visits, the establishment of national museums, and 
the expansion of museums in Europe and America. It can be claimed that these events 
had a direct and inseparable connection with the colonial currents. Furthermore, after 
the dominance of the post-colonial discourse and the transformation in the concept of 
nationalism in connection with the new discourse, another wave of museums has emerged 
as a tool of independence and an identity-giving factor. On the other hand, it can be 
concluded that the formation of the third movement in museums has a clear connection 
with the stabilization of the discourse of postmodern nationalism, which has made it a 
necessity for museums to encounter subcultures.
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