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چیکده
ملاحظه پژوهش تطبیقی به‌عنوان کی "فرآیندِ مجزا و متفاوتِ تحقیقی"، مسئله‌ای بودهک ه حداقل درک شور 
ما چندان به آن پرداخته نشده است و غالب پژوهش‌هاییک ه تحت عنوان "تطبیقی" انجام گرفته‌،ک متر به گونه 
متفاوتی نسبت به روش‌های معمول تحقیقی اشاره داشته‌اند. از سوی دیگر، به نظر می‌رسد با اهمیتی افتن تعامل 
میان حوزه‌های دانشی و ظهور مطالعات میان‌رشته‌ای، بتوان الگوهاییک اربردی را برای شکل دادن به موضوعات 
تطبیقی در حوزه هنر ارائه داد. بر همین اساس، سؤال اصلی در پژوهش پیش رو این استک ه زیرشاخه‌های مطالعاتی 
حاصل از ارتباط  موضوعات حوزه هنر با دیگر حوزه‌های دانشی، بر مبنای مبانی نظری و دسته‌بندی‌های ارائه‌شده در 
"مطالعات میان‌رشته‌ای"،ک دام هستند؟ و هدف، توسعه الگوهای پیشین و ارائه چارچوبی شناختی وک اربردی برای 
شکل‌دهی موضوع در این گروه از مطالعات و پژوهش‌ها است. این مقاله با روشی توصیفی و با اتکا به فرآيند و نتايج 
ساير پژوهش‌هاي مرتبط، سعی درک املک ردن الگوهای ارائه‌شده برای شکل‌دهی و دسته‌بندی پژوهش‌ها و مطالعات 
تطبیقی در حوزه هنر بر مبنای دو مؤلفه "نوع ارتباط پیکره‌های مطالعاتی حوزه هنر با دیگر حوزه‌های دانشی" و نیز 
"گستره‌های زمانی و مکانی پیکره‌های مطالعاتی مورد تطبیق" دارد؛ در این میان به‌طور خاص، دسته‌بندی پنج‌گانه 
ذکرگو از پژوهش‌های تطبیقی هنر، مبنای این تحقیق قرار گرفته است. جمع‌آوری اطلاعات، به‌صورتک تابخانه‌ای 
و تحلیل اطلاعات، با روشییک فی انجام گرفته است. بر اساس نتایج این پژوهش، انواع شکل‌های تعاملی حوزه‌های 
دانشی دیگر با حوزه مطالعاتی هنر را می‌توان در دو گروهِک لی، مطالعات میان‌رشته‌ای و درون‌رشته‌ایک ه حاصل 
گفتمان‌ها و تعاملاتِ درونیِ رشته‌های هنری در قالب زبان‌ها و رسانه‌های مختلف هنری هستند، جای داد. همچنین، 
در خصوص دسته‌بندی پژوهش‌های تطبیقی در حوزه هنر بر مبنای گستره زمانی و مکانیِ پیکره‌های مطالعاتی، 

مواردی همچون تطبیق‌های تمهیدی و تطبیق‌هایی با هدف طبقه‌بندی نیز به الگوی ذکرگو اضافه شدند. 

کلیدواژه‌ها: پژوهش هنر، مطالعات تطبیقی، میان‌رشته‌ای، درون‌رشته‌ای، بینامتنیت

ارائه الگویی برای شکل‌دهیِ موضوع در مطالعات و پژوهش‌های تطبیقی 

در حوزه هنر با تأکید بر مطالعات میان‌رشته‌ای
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مقدمه

سخن گفتن از کی پژوهشی ا مطالعه‌ تطبیقی1، تصورات 
متفاوت و گاه متناقضی را در ذهن شکل می‌دهند؛ گاه این 
پژوهش‌ها آن‌قدر محدود پنداشته شدهک ه تنها به توصیف 
شباهت‌ها و در سطحی محدودتر، افتراقات پیکره موضوعی 
خاص در کی گستره مکانیی ا زمانی اطلاق می‌شوند و گاه حوزه 
عملیاتی و تحلیلی تطبیق و مقایسه در کی فرآیند تحقیقی 
آنچنان گسترده شدهک ه پژوهش را به هر شکل و روشیک ه 
اجرا شده باشد، تطبیقی می‌پندارند. از‌کی سو، فرآیندهای 
کلان و خُرد تحقیقی در حوزه‌های مطالعاتیِ مختلف همواره 
با عمل تطبیق و مقایسه همراه بوده و هستند، از سوی دیگر 
در دهه‌های اخیر، شاهد شکل‌گیری و گسترش دروس و گاه 
رشته‌هایی با پسوند تطبیقیی ا مطالعات تطبیقی هستیم 
که در این میان، سهم حوزه‌های مطالعاتی مرتبط با هنر و 
ادبیات، قابل تأمل بوده؛ وجود رشته‌ها و حوزه‌های دانشی 
مانند "ادبیات تطبیقی2" و  نیز دروسی تحت عنوان "مطالعات 
تطبیقی هنر3"، از جمله آنها است. بر این اساس، در نظر داشتن 
شرط‌ها و پیش‌شرط‌هایی با هدف مجزا ساختن پژوهش‌ها 
و مطالعات موسوم به "تطبیقی" از سایر پژوهش‌ها، ضروری 
به نظر می‌رسد. همچنین به دلیل ماهیت پیچیده انسان و 
عدم توانایی کی حوزه دانشی و شناختی مشخص در ادرا ک
و تبیین تمامی پدیده‌های انسانی، امروزه ضرورت تعاملات 
رشته‌ای بیش از هر زمان دیگری احساس می‌شود.ی کی از 
مهم‌ترین اهداف این تعامل و ارتباط، ارائه بینشی جامع‌تر و 
پرهیز از مشاهده و ادراکِ ت‌‌کبعدی پدیده‌ها است. لذا با توجه 
به اهمیتی افتن روزافزون مسئله تعامل و ارتباط حوزه‌های 
دانشی مختلف به‌ویژه در حوزه علوم انسانی و نیز شکلی افتن 
مبانی نظری وک اربردی برای آنها، به نظر می‌رسد بتوان با 
توجه به مبانی نظری و دسته‌بندی‌هاي ارائه‌شده در حوزه 
مطالعات میان‌رشته‌ای، گامی در جهت شکل دادن به چارچوبی 
شناختی وک اربردی برای نوع ارتباط و تعامل پیکره‌های 
مطالعاتی حوزه هنر با دیگر حوزه‌های دانشی برداشتک ه 
این مهم، هدفِ اصلی این پژوهش را شکل می‌دهد. از دیگر 
اهداف این پژوهش، حرکت در جهتک املک ردن و توسعه 
دسته‌بندی‌ها و الگوهای شناختی وک اربردی ارائه‌شده در 
حیطه مطالعات و پژوهش‌های تطبیقی با محوریت موضوعات 
دوی ا چندگانه بر مبنای گستره‌های زمانی و مکانی بودهک ه 
به‌طور خاص، دسته‌بندی پنج‌گانه ارائه‌شده توسط ذکرگو از 
مطالعات و پژوهش‌های تطبیقی هنر، مبنایک ار این پژوهش 
قرار گرفته است. بر این اساس، سؤالاتی )اصلی و فرعی(ک ه 

پژوهش درصدد پاسخ‌گویی به آنها است، به شرح زیر هستند:
-	 زیرشاخه‌های مطالعاتی حاصل از ارتباط موضوعات حوزه 

هنر با دیگر حوزه‌های دانشی بر مبنای مبانی نظری و 
دسته‌بندی‌های ارائه‌شده در "مطالعات میان‌رشته‌ای"، 

کدام هستند؟
-	 دسته‌بندی پژوهش‌های تطبیقی در حوزه هنر بر مبنای 

گستره زمانی و مکانیِ پیکره‌های مطالعاتی، چگونه است؟
به منظور نيل به اهداف ارائه‌شده و پاسخ‌گویی به سؤالات، 
در اين پژوهش، در گام نخست با مبنا قرار دادن نتایج 
پیشینه‌های پژوهشی مربوطه، به بررسی پژوهش‌های 
تطبیقی با پیکره‌های مطالعاتی دوی ا چند‌گانه پرداخته شده 
و با در نظر گرفتن گستره‌های زمانی و مکانی پیکره‌های 
مورد تطبیق، بهک املک ردن الگوی ارائه‌شده در این زمینه 
)به‌طور مشخص، دسته‌بندی پنج‌گانه ذکرگو( می‌پردازیم. 
همچنین به منظور پاسخ دادن به سؤال اصلی پژوهش، 
به مطالعه مبانی نظری در دسترس و دسته‌بندی‌های 
حوزه مطالعات میان‌رشته‌ای پرداخته شده و با استناد 
به آنها و با توجه به نوع تعاملات و ارتباطات حوزه هنر 
با ديگر حوزه‌هاي دانشي، چارچوبی را برای مطالعات 

میان‌رشته‌ای هنر ترسیم خواهیمک رد.

پیشینه پژوهش

در بررسی پیشینه‌های پژوهشی مرتبط، منابع و پژوهش‌های 
فارسی )تألیفی ا ترجمه‌شده( مد‌ نظر بوده‌اند.

چارلز ریگین4 )1388( درک تاب "روش تطبیقی؛ فراسوی 
راهبردهایک می ویک فی5" تلاش نموده تا روش‌ها و فرآیندهای 
پژوهشیک ه به زعم او تطبیقی بوده را دقیقاً تحت همین عنوان 
به مخاطب معرفی نماید و به تشریح قابلیت‌های برترِ توصیفی 
و تحلیلی آنها در مقایسه با راهبردهایک میی ایک فی پرداخته 
‌است. روش‌هایی مانند؛ شیوه متغیر‌محور6، مورد‌محور7، تحلیل 
مقایسهیک فیِ دو ‌ارزشی8، تحلیل مقایسهیک فیِ چند ارزشی9، 
تحلیل مقایسهیک فیِ فازی10، تحلیل جزء ‌به ‌جزء، تحلیل 
کل ‌بهک‌ ل و تحلیل مقایسهیک فی مبتنی بر جبر بولی11، 
نمونه‌هايي از روش‌های تطبیقی هستندک ه ريگين درک تاب 
خود به آنها اشاره ميک‌ند. خورسندی طاسکو‌ه )1388( در 
مقاله‌ای تحت عنوان "تنوع گونه‌شناختی در آموزش و پژوهش 
میان‌رشته‌ای"، به تشریح و دسته‌بندی "میان‌رشته‌ای‌ها" بر 
مبنای نوع و شدت تعامل و ارتباط رشته‌های شکل‌دهنده 
آنها بای کدیگر پرداخته است. با مطالعه این مقاله، این‌گونه 
برداشت می‌شودک ه نوع و شدت "ارتباط" میان رشته‌های 
مجزاییک ه کی "میان‌رشته‌ای" را شکل می‌دهند، مهم‌ترین 



هنر
ی 

بیق
 تط

ات
الع

مط
ی 

علم
مه 

لنا
فص

دو
12

1-
13

5 
/ 1

39
9 

ان
ست

 تاب
ر و

بها
م، 

ده
نوز

ره 
شما

م، 
ده

ل 
سا

123

عامل تفک کیآنها است و عواملی مانند هدف پژوهشی و 
مسئله پژوهش در این تقسیم‌بندی، اهمیتک متری دارند. 
پیراوی ون ک)1395( در مقاله "معرفی معیار برای تحقیق 
تطبیقی مبتنی بر دیدگاهک ری واک"، ضمن مروری مختصر 
بر ریشه‌شناسی واژه تطبیق، الگویی ساختارمند ازک ری وا ک
در خصوص تحلیل و نگارش پژوهش تطبیقی ارائه دادهک ه بر 
مبنای پنج شاخص اصلی در تطبیق شامل؛ چارچوب ارجاع، 
بنیادی ا زمینه‌های تطبیق، فرضیهی ا تز، ترتیب ساختاری و 

اتصال الف و ب، تنظیم شده است.
نامورمطلق )1389( در مقاله "دانش‌های تطبیقی؛ مطالعه 
بین‌رشته‌ای دانش‌های تطبیقی"، به تبیین حدود و جایگاه 
دانش‌های تطبیقی به‌ویژه در حوزه‌های اسطوره‌شناسی، هنر و 
ادبیات پرداخته است. به زعم وی، دانش‌های تطبیقی، فضایی 
مابین دانش‌های محض و میان‌رشته‌ای‌ها را اشغال نموده‌اند. 
او معتقد استک ه اهمیت آنها هیچ‌گاه به اندازه میان‌رشته‌ای‌ها 
مورد تأیکد قرار نگرفته است. فلسفه تطبیقی، زبان‌شناسی 
تطبیقی، اسطوره‌شناسی تطبیقی، تاریخ‌شناسی تطبیقی، 
علوم دینی تطبیقی و ...، از مواردی هستندک ه نویسنده 
تحت عنوان دانش‌های تطبیقی از آنهای اد میک‌ند. محوریت 
موضوعی و پیکره مطالعاتی این دانش‌‌ها را مؤلفه‌هایی مانند؛ 
فرهنگ، تمدن، زبان، نشانه، مضمون، سبک، مکتب و غیره 
شکل می‌دهند. ذکرگو )1381( در مقاله "تأملاتی بنیادین در 
مطالعات تطبیقی هنر"، به دسته‌بندی پژوهش‌های تطبیقی 
بر مبنای موضوعات دوگانهی ا چندگانه آنها پرداخته است. 
تطبیق طولیی ا تسلسل تاریخی، تطبیق عرضیی ا برش تاریخی، 
تطبیق مضمونی، تطبیق فرم و نقش و تطبیق میان‌رشته‌ای، 
پنج دسته‌بندی هستندک ه نویسنده در این مقاله ارائه نموده 
است. البته لازم به ذکر استک ه بر ‌خلاف عنوان میان‌رشته‌ای 
که در این تقسیم‌بندی مشاهده می‌شود، نویسنده گستره 
بسیار محدودی را برای این پژوهش‌ها متصور شده است؛ 
به‌طوریک ه با استناد به نمونه‌های مصداقی این پژوهش‌ها 
در مقاله ذکرگو مشخص می‌شودک ه وی تنها ارتباطات و 
تعاملات درون‌رشته‌ای )بیشتر بینارسانه‌ای( را به‌عنوان تطبیق 
میان‌رشته‌ای معرفی نموده است. البته این مسئله با توجه 
به زمان انجام پژوهش و شکل نیافتنی ا در دسترس نبودن 
بسیاری از دسته‌بندی‌ها و مبانی نظری مرتبط با مطالعات 
میان‌رشته‌ای، از‌کی سو طبیعی بوده و از سوی دیگر، ارزش 
پژوهش ذکرگو را دوچندان میک‌ند. در نهایت، پژوهشگرانی 
مانند؛ عبدی )1389( با مقاله "بررسی هنر تطبیقی در رویکرد 
پیکره مطالعات تطبیقی در نظام آموزشی دیگرک شورها"، 
لاری وک نگرانی )1389( با مقاله "تأملاتی درباره مطالعات 

تطبیقی هنر در ایران"، پرتوی )1389( با مقاله "هنر تطبیقی 
و نسبت آن با مطالعات تطبیقی هنر" و نامورمطلق )1390( 
درک تاب "درآمدی بر بینامتنیت؛ نظریه وک اربردها"، به 
تبیین حوزه آکادم کیمطالعات و پژوهش‌های تطبیقی در 

گستره هنر و ادبیات پرداخته‌اند.
مقاله پیش رو با اتکا به مبانی نظری و دسته‌بندی‌های 
ارائه‌شده در حوزه مطالعات‌ میان‌رشته‌ای، درصدد توسعه 
الگوهای پیشین و ارائه چارچوبی شناختی وک اربردی برای 

شکل‌دهی موضوع در مطالعات و پژوهش‌های هنر است. 

روش پژوهش

این پژوهش به لحاظ هدف، توسعه‌ای بودهک ه نتایج آن 
می‌توانند با ارائه و تکمیل الگوهایی در جهت شکل‌دهی، شناخت 
و دسته‌بندی موضوع در پژوهش‌ها و مطالعات تطبیقی حوزه 
هنر، برای پژوهشگران این عرصه،ک ارآمد و مفید باشند. نوع 
پژوهش، توصیفی بوده و روش جمع‌آوری اطلاعات،ک تابخانه‌ای 
است. بر این مبنا، در گام نخست با در نظر داشتن نتایج 
پیشینه‌های مطالعاتی هم‌سو با اهداف این پژوهش‌، مبانی ثابت 
و متغیر در "پژوهش‌های تطبیقی با پیکره‌های مطالعاتی دو 
یا چند‌گانه" شناسایی شده‌اند و با در نظر گرفتن گستره‌های 
زمانی و مکانی پیکره‌های مورد تطبیق در آنها، بهک املک ردن 
به‌طور خاص الگوی  الگوهای شناختی پیشین در این زمینه ـ
پنج‌گانه ذکرگو از پژوهش‌های تطبیقی هنرـ می‌پردازیم. 
همچنین، در بخش دیگری از پژوهش با هدف توسعه شاخه 
"میان‌رشته‌ای" در الگوهای پیشین، ضمن بررسی مبانی 
نظری و دسته‌بندی‌های ارائه‌شده در حوزه میان‌رشته‌ای‌ها، 
به تفک کیو دسته‌بندی این گروه از پژوهش‌های تطبیقی، 
بر مبنای نوع و شدت ارتباط پیکره‌های مطالعاتی حوزه هنر 

با دیگر حوزه‌های دانشی، پرداخته شده است.    

فرآیندهای قیاس و تطبیق در امر پژوهش 

حکمک ردن در مورد چیزی به دلیل مشابهت آن با چیز دیگر، 
»استدلال تمثیلی12« گفته می‌شود؛ »سیر از جزئی به جزئی دیگر، 
یعنی دو موضوعیک ه مشابهی کدیگرند و حکمی کی از آنها معلوم 
است، به استناد شباهتیک ه میان دو موضوع وجود دارد، همان حکم 
را برای دیگری نیز اثباتک نیم ]...[، به اصطلاح منطقی، تمثیل و 
به اصطلاح فقهی، قیاس می‌گویند« )مصباحی زدی، 1372: 89(. از 
سوی دیگر، اولین قدم مثبت درک شف و شناخت امر واقع، توسط 
فلاسفهی ونان برداشته شد و ارسطو و پیروان او، استدلالِ قیاسی13 
را به‌عنوان کی فرآیندِ تفکر بهک‌ار گرفتند؛ به این معنیک ه انسان با 
عنایت بهک لیات، به جزئیات پی می‌برد. به‌عبارت‌دیگر، پژوهشگر، 
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»...واقعیت‌های شناخته‌شده و موجود را درک نار هم قرار داده و با 
استفاده از قیاس منطقی، به نتیجــه‌گیری می‌پردازد«14 )دلاور، 1393: 
9(. از آن دوران به بعد، پژوهشگران علوم مختلف در استدلال‌ها و 
اظهار‌نظرهای خود، همـواره از روشی "مقایسه‌ای" استفاده نموده‌اند. 
این اظهارنظرها گاه بر مبنای اطلاعاتک لی هستندک ه قبلاً در مورد 
آنها علم حاصل شده است )استدلال قیاسی( و گاه از اصل مشابهت 
استفاده می‌شود؛ی عنی انسان بر اساس اطلاعات و معلوماتیک ه در 
مورد کی موضوعی ا پدیده دارد، موضوعی ا پدیده مشابهی را شناسایی 
و تعریف میک‌ند )استدلال تمثیلی( و در ادامه این روند و در تغییرِ 
مسیری تحول‌ساز، انسان جستجوگر با مشاهده شباهت‌ها در چند 
موردی کسان، به نتیجه‌گیریک لی در مورد آنها می‌پردازد )استدلال 
استقرایی15( )همان: 12(. بنابراین، عمل "مقایسه" همواره امری 
ثابت در مسیر شناختی انسان بوده است؛ به‌بیان‌دیگر، تحلیل‌های 
کلان شناختی16 انسان )قیاس، استقرا، تمثیل( همواره با فرآیندی 

مقایسه‌ای همراه بوده‌اند. 
اما "قیاسک ردن" به‌عنوان کی روش استدلالی و شیوه 
تفکری گذشتگان، نقش پررنگ و تا حدودی پنهان درک اوش‌های 
بشر امروز نیز ایفا میک‌ند؛ به‌طوریک ه برخی، اندیشیدن 
بدون مقایسه را غیرقابل‌تصور می‌دانند، به عقیده آنها »بدون 
مقایسه،ک لِ تفکر و پژوهش علمی نیز غیرقابل‌تصور است« 
(Swanson, 1971: 159). به‌عنوان مثال، محققان همواره در 
پژوهش‌های خود روش‌های آماری را برای ساختنِ مقایسه‌هایِ 
کَمی بهک‌ار می‌گیرند، مورد‌های تجربی را با موردهایِ نابی 
که بر اساس نظریه ساخته شده، "مقایسه"ک رده و مقادیرِ 
متغیرهایِ مربوط به موارد را با مقادیر میانگین، "تطبیق" 
داده تا انحرافات را به‌دست آورند. لذا دو فعل "قیاسک ردن" 
و "تطبیق دادن"، »مبنایی برای ساختن گزاره‌هایـی درباره 
قاعده‌مندی‌هایِ تجربی و ارزیابی و تفسیر موردها نسبت به 
معیاری نظریی ا واقعی است« )ریگین، 1388: 43(. بر همین 
اساس بوده استک ه لیبرسون17، محقق و نظریه‌پرداز حوزه 
جامعه‌شناسی، پژوهش به هر صورتیک ه باشد را پژوهشی 
تطبیقی می‌داند )Liberson, 1985: 29(. در این معنی، مقایسه 
کردن و تطبیق دادن، فرآیندهایی هستندک ه می‌توانند در هر 
پژوهشی و در هر شاخه دانشی، حضوری پویا داشته باشند. 
در شیوه‌های متنوع پژوهش، شناسایی متغیرها، اندازه‌گیری، 
دسته‌بندی و در نهایتک شف روابط آنها، ضرورت حضور این 

دو فرآیند را آشکار می‌سازد. 

یا  دو  مطالعاتی  پکیره‌های  با  تطبیقی  پژوهش‌های 
چندگانه 

همان‌گونهک ه از عنوان این گروه مشخص می‌شود، تأیکد 
بر پیکره مطالعاتی، وجه اشترا کاین پژوهش‌ها در حوزه هنر 
است. این نوع از مطالعات، پژوهش‌های مرکبِ دوی ا چندگانه‌ای 
بودهک ه با اهدافی خاص و سلسله‌ای انجام می‌گیرند. شاید بهک‌ار 
‌بردن واژه "تطبیق" برای این پژوهش‌ها، صحیح‌ترین شکل 
کاربردی این مفهوم باشد؛ زیرا آنچه در توضیح واژه تطبیق 
در فرهنگ لغات مشاهده می‌شود، نوعیک ناری کدیگر قرار 
گرفتن با توجه به شباهت‌ها و تفاوت‌ها است )پیراوی‌ ونک، 
1395: 3(. لازم به ذکر استک ه این دسته، جزء پرکاربردترین 
پژوهش‌های تطبیقی در هنر ایران است؛ با وجود این، معدود 
آثار و منابعی به تبیین نظام‌مندِ گونه‌ها و اهداف مرتبط با 
آنها پرداخته‌اند. در این بخش با توجه به اهمیت این نوع از 
پژوهش‌های تطبیقی در حوزه هنر، در ابتدا به تقسیم‌بندی‌ 
ارائه‌شده توسط ذکرگو در خصوص آنها اشاره خواهیمک رد 
و در ادامه با طرح مباحث و ادله‌ای، به ضرورت تکمیل این 
الگو خواهیم پرداخت. تصویر 1، تقسیم‌بندی پنج‌گانه ذکرگو 

از انواع مطالعات تطبیقی در هنر را نشان می‌دهد.
بر مبنای الگوی پیشنهادی ذکرگو، در تطبیقِ طولیی ا 
تسلسل تاریخی، موضوعی در کی فرهنگ و محدوده جغرافیایی 
خاص انتخاب شده و سیر تحول آن در بستر تاریخ، مورد 
مطالعه و بررسی قرار می‌گیرد. در تطبیقِ عرضی، مقطعی از 
تاریخ و موضوعی محدود در زمینه هنر انتخاب شده، آنگاه 
پژوهشگر به مطالعه عرضی آن موضوع در دوی ا چند فرهنگ، 
تمدنی ا منطقه می‌پردازد. مزیت تطبیقِ عرضی این است 

تصویر 1. ساختارهای اصلی مطالعات تطبیقی هنر از منظر ذکرگو )ذکرگو، 
)165 :1381
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که تحولات هنری دوی ا چند جامعه را هم‌زمان مورد بررسی 
قرار می‌دهد. در تطبیقِ مضمونی، موضوع واحدی در دوی ا 
چند بستر فرهنگی، مورد مطالعه قرار می‌گیرد؛ لیکن در 
اینجا محدودیت زمانی و مکانی وجود ندارد. شرایط مکانی و 
زمانیِ تطبیق فرم و نقش نیز مانند تطبیق مضمونی هستند؛ 
با این تفاوتک ه در اینجا، سیر حرکت از فرم به مفهوم بوده، 
در حالیک ه در تطبیق مضمونی، مبنای حرکت کی مضمون 
یا مفهوم استک ه نهایتاً پژوهشگر به فرم‌های منطبق با آن 

رهنمون می‌شود )ذکرگو، 1381: 169ـ165(.
همان‌گونهک ه مشاهده می‌شود، معیار اصلی تقسیم‌بندی 
ذکرگو، دو متغیر "زمان" و "مکان" هستند. در دسته تطبیق‌های 
طولی و عرضی، حتمای کی از این دو متغیر ثابت است و در 
تطبیق‌های مضمونی و فرمی هیچک‌دام ثابت نیستند و واحد 
ثابت در اینجا، مضمونی ا فرمی خاص است. با مطالعه این 
الگو و با در نظر داشتن همان معیارهای "زمانی" و "مکانی"، 
می‌توان آن را به شکلیک امل‌تر وک اربردی‌تر ارائه داد. در الگوی 
پیشنهادی این پژوهش نیز از جمله اولین تقسیم‌بندی‌هاییک ه 
در خصوص پژوهش‌های تطبیقی با پیکره‌های مطالعاتی دوی ا 
چندگانه صورت می‌گیرد، دسته‌بندی بر مبنای نوعِ گستره زمانی 
و مکانی استک ه به ترتیب با عناوین پژوهش‌های ا مقایسه‌های 
عرضی18 و طولی19 شناسایی می‌شود. در پژوهش‌های عرضی، 
متغیرِ "زمان"، ثابت است و پژوهشگر به بررسی پیکره‌های 
مطالعاتیِ خود در گستره‌های جغرافیایی و فرهنگیِ متفاوت 
)در کی محدوده زمانیِ مشخص و ثابت( می‌پردازد، اما در نوعِ 
طولی، متغیر ثابت، "مکان"ی ا محدوده جغرافیایی است. به‌طور 
معمول در این قسم پژوهش‌ها،ک اوش در تحولات و تطورات 
محتوایی و فرمیِ پیکره مطالعاتی، مبنایک ار پژوهشگر است. 
نکته قابل‌تأمل در خصوص پژوهش‌های طولی، نوع انتخاب 
پیکره‌های مورد مطالعه استک ه می‌تواند  تحولات و تکوین 
 کیموضوعی ا پدیده را در مسیر پیوسته تاریخی20 دنبالک ند21 
وی ا بر مبنای برش‌هایی از دوی ا چند مقطع تاریخی22 در کی 
جغرافیای ثابت انتخاب شود؛ی عنی در کی پژوهش طولی، 
برش‌هایی از تاریخ کی محدوده جغرافیاییی ا فرهنگی ثابت 
نیز می‌توانند بای کدیگر تطبیق داده شوند. لازم به ذکر است 
که در این نوع پژوهش‌ها، باید قبل از فرآیند تطبیق، چیستی 
و چراییِ ماهیت پدیده‌های هنری با زمینه‌های جغرافیایی، 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسیک ه شکل‌دهنده سطحِ ادراکی 
پدیدآورندگان و مخاطبان هنر است، تحلیل شود )تصویر 2(؛ 
به‌بیان‌دیگر، قبل از شروع فرآیند تطبیق و توصیفِ شباهت‌ها 
یا تفاوت‌های موارد تطبیق، توجه به سنخیت، زمینه و زمانه، 
از اهمیت بسیار جدی برخوردار است و باید پدیده‌ها مورد 

تحلیل زبانی، تاریخی، فرهنگی و ... قرار گیرند )پیراوی ونک، 
1395: 2 و 6(.

به‌طورک ‌لی، در مطالعات تطبیقی طولی و عرضی، محقق 
بر مبنای نوع پژوهش، مجبور به ثابت نگه‌داشتنی کی از 
متغیرهای زمانی و مکانی در انتخاب پیکره‌های مطالعاتی 
خود است. اما در گونه‌ای دیگر از تطبیق‌ها، هیچک‌دام از 
متغیرها ثابت نبوده و به نوعی هر دو در حرکت هستند. 
البته ناگفته هویدا استک ه در فرآیند کی پژوهش تطبیقی، 
انتخاب پیکره‌های مطالعاتی بدون هیچ محدودیتی،ک اری 
عبث و بی‌نتیجه خواهد شد؛ لذا در این پژوهش‌ها، محدودیتِ 
ثابت بودنی کی از متغیر‌های زمانیی ا مکانی برداشته شده 
و به‌جای آن، متغیرهایی "مضمونی" و "تمهیدی"، مبنایِ 
ثابت پژوهشگر برای انتخابِ پیکره مطالعاتی قرار می‌گیرند. 
در تطبیق مضمونی، محتوای ا مضمونِ ثابت و مشخصی در کی 
یا چند گستره جغرافیایی و تاریخی بررسی می‌شود؛ به‌عنوان 
مثال، در پژوهـشی با نام "مطالعه تطبیقی موجودات خیالی 
در سنت تصویری ایران"، تنها متغیر ثابت، مضمونِ موجودات 
خیالی استک ه در گستره نسبتاً نامحدودی با نامِ ایران )به‌ویژه 
از بعُد زمانی( مورد مطالعه قرار می‌گیرد )ذکرگو، 1381: 
167(. البته در اینجا حرکت پژوهشی و تطبیقی پژوهشگر 
می‌تواند از مضمون به فرمی ا بالعکس باشد. مسئله اصلی در 
پژوهش‌ها و تطبیق‌های تمهیدی، پرداختن به تمهیدات، 
قراردادها و راهکارهایی استک ه در دوره‌های زمانی و مکانی 
مختلف نزد اقوام، فرهنگ‌ها و گروه‌ها، به منظور ارائه وجوهِ 
مختلف هنری بهک‌ار ‌گرفته می‌شوند. به‌عنوان نمونه، پژوهش 
کلاس کیارنست گامبریج23 با نام "بازگشت به اصول اولیه؛ 
تحولات ذوق هنری در غرب24"، به نوعی مطالعه و مقایسه 
تمهیدات و قراردادهای بهک‌ار ‌گرفته‌شده نزد فرهنگ‌های 
مختلف مغرب‌زمین در اعصار مختلف برای آشکار ساختن 

تصویر 2. اهمیت تأثیر زمینه‌ها در پژوهش‌های تطبیقی موضوع‌محور 
)نگارندگان( 
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فضایِ سه‌بعدی در آثار تجسمیِ دو‌بعدی است )گامبریج، 
از پژوهش‌ها در  این گروه  1388(. هر چند ممکن است 
مواردی ظاهراً هم‌پوشانی‌هایی با پژوهش‌های مضمونی نیز 
داشته باشند، اما تحلیل‌های حاصله از این پژوهش‌ها همواره 
نوع اندیشه و جهان‌بینیِ آفرینندگان آثار هنری را نشانه رفته 
و همین مسئله، فرآیند مطالعاتِ تطبیقی تمهیدی را نسبت 

به شاخه دیگر، بسیار جذاب و هیجان‌انگیز ساخته است.
اما گونه دیگری از پژوهش‌ها با پیکره‌های مطالعاتی دو 
با هدفِ  یا چندگانه، تطبیق‌هایی بودهک ه به‌طور معمول 
"طبقه‌بندی25ِ" گستره‌ای از پیکره‌های مطالعاتی بر مبنای 
معیارها و متغیرهایی از پیش مشخص شده، انجام می‌گیرند. 
این نوع پژوهش‌ها را می‌توان در دو سطح توصیفی و تحلیلی 
مورد‌ بررسی قرار ‌داد. در مطالعات بنیادینِ مرتبط با تاریخ 
هنر، شاهد بیشترینک اربرد این دسته از پژوهش‌ها به‌ویژه در 
سطحِ تحلیلی هستیم. از ویژگی‌های این گروه از پژوهش‌ها، 
می‌توان به ثابت بودن متغیرهای زمانی و مکانی در انتخاب 
پیکره‌های مطالعاتی مرتبط با آنها اشاره داشت. در ادامه، به 
برخی از گسـتره‌های موضوعی این مطالعات اشاره شده است:
منطقه‌ای  مشتر ک ویژگی‌های  تحلیل  و  شناسایی 
)سب‌کشناسی هنر چین(، شناسایی و تحلیل ویژگی‌های 
مشتر کتاریخی )سب‌کشناسی هنر پیشاتاریخ(، شناسایی 
و تحلیل ویژگی‌های مشتر کدینیی ا اعتقادی )سب‌کشناسی 
هنر اسلامی(، شناسایی ویژگی‌های مشتر کگروهی )پژوهش 
در مکاتب هنری(، شناسایـی ویژگی‌های مشتر کشخصی 
)طبقه‌بندیی ا سب‌کشناسی مجموعه آثار کی هنرمند(. البته 
در بسیاری موارد در این نــوع پژوهش‌ها، پیکره مطالعاتی 

انتخابی، تریکبی از پیکره‌های ذکرشده‌ است؛ به‌عنوان مثال، 
"سب‌کشناسی هنر چین در دوران امپراطوری هان" وی ا "مطالعه 
ویژگی‌های هنر اسلامی در آفریقا". از دیگر معیارها برای 
دسته‌بندی این‌گونه پژوهش‌ها، طبقه‌بندی بر مبنای رسانه‌ای 
خاص است26. تصویر 3، الگوی پیشنهادی نویسندگان را برای 
شناسایی و تفک کیانواع شکل‌های تطبیق در پژوهش‌های 
تطبیقی با پیکره‌های مطالعاتی دوی ا چندگانه نشان می‌دهد. 
ذکرگو، "تطبیق میان‌رشته‌ای" را به‌عنوانی کی از ارکان 
پنج‌گانه الگوی خود معرفی نموده است و آن را دشوارترین 
نوع مطالعات تطبیقی هنر می‌داند )ذکرگو، 1381: 171(. 
اما با مرور نمونه‌هاییک ه وی از این تطبیق ارائهک رده، آشکار 
می‌شودک ه مقصود نویسنده از این گروه تطبیق، به نوعی، 
مقایسه تحولات فرم و محتوا در قالب‌های متفاوتِ بیانی هنر 
است؛ »این نوع تطبیق، بنیادی انتزاعی دارد. ذهن پژوهنده 
می‌بایست از ساحت‌های فرم و محتوا فراتر رود و این دو 
پدیده )فرم و محتوا( را در نظام و سیستمی انتزاعی و فراتر 
از حیطه محدود رشته‌های هنری ادرا کنماید. این نگرش، 
حواس پنج‌گانه را به هم نزد کیمیک‌ند و قابلیتی کی را به 
دیگری فراهم می‌آورد. قابلیت انطباق، در کو ارتباطِ رنگ 
و آوا، فرم و رنگ، حجم و آوا، حرکت و رنگ، حرکت و آوا و 
نیز فرم و آوا، از این مقوله است« )همان(. به نظر می‌رسد 
این نوع برداشت از تطبیق میان‌رشته‌ای، برداشتی صحیح اما 
بسیار محدود است و این مهم با بررسی مبانی نظری ارائه‌شده 
برای "میان‌رشته‌ای‌ها" و تنوع و تکثر روزافزون این مفهوم، 
آشکارتر می‌شود. با توجه به اینکهی کی از اهداف اصلی این 
پژوهش، توسعه شاخه "میان‌رشته‌ای" در الگوهای پیشین 
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و شکل دادن به چارچوبی شناختی وک اربردیِک امل‌تر برای 
نوع ارتباط و تعامل پیکره‌های مطالعاتی حوزه هنر با دیگر 
حوزه‌های دانشی است، در ادامه، ضمن مرور مبانی نظری 
و دسته‌بندی‌های ارائه‌شده در مطالعات میان‌رشته‌ای، به 
تفک کیاین گروه از پژوهش‌های تطبیقی، بر مبنای نوع و 
شدت ارتباط پیکره‌های مطالعاتی حوزه هنر با دیگر حوزه‌های 

دانشی، می‌پردازیم.    

پژوهش‌ها و مطالعات میان‌رشته‌ای

در دهه‌های اخیر و به‌طور دقیق‌تر از ابتدايِ دهه 1960 
به این‌سو، پژوهشگران حوزه زیبایی‌شناختی در دنیای هنر، 
پاسخ حجم زیادی از سؤالات و مسائل خود را در دنیای خارج 
از هنر و زمینه‌هایی غیر‌ زیبایی‌شناختیی افتند؛ در این میان، 
نظریه‌ها و روش‌شناسی‌های دانش‌هایی مانند روان‌شناسی و 
جامعه‌شناسی،ک اربرد بیشتری داشتند. از سوی دیگر، جذابیت 
دنیای هنر و مسائل پیرامون آن، بسیاری از پژوهندگان دیگر 
عرصه‌ها را به دنیای هنر جلبک رد؛ »این حوزه‌های دانشی 
به جای تفسیرهای سنتیِ معنویی ا زیبایی‌شناختی صِرف 
)دین‌گرایانه و ذوق‌گرایانه(، مسائل پیرامون حوزه هنر را با علل 
خارجی و غیرزیباشناسانه تبیین می‌نمودند« )هینکی، 1384: 
31(. همچنین در عرصه‌های دانشی در سطحک لان، ضرورت 
تعامل و همکاری رشته‌ها برای حل مسائل پیچیده بشری بیشتر 
احساس می‌شد )خورسندی طاسکوه، 1388: 58(ک ه نتیجه 
آن، راهکارهای عملیاتی برای همکاری رشته‌ها در بسیاری 
از حوزه‌ها بود. "آفرینش هنری" و مسائل زیبایی‌شناختی 
و غیر‌زیبایی‌شناختی مرتبط با "خلق اثر توسط هنرمند" و 
"ادرا کاثر توسط مخاطب" نیز از جمله مسائل پیچیده‌ای 
بودندک ه تحلیل و تبیین آنها، ضرورت پیوندهای بیشتر، 
عمیق‌تر و البته رسمی‌تر میان‌رشته‌های گوناگون را ایجاب 

می‌نمود. با مطالعه وک نکاش در مبانی نظری و دسته‌بندی‌های 
ارائه‌شده در خصوص مطالعات میان‌رشته‌ای )به معنای عام(، 
انواع شکل‌های تعاملی و ارتباطی حوزه‌های دانشی دیگر با 
حوزه مطالعاتی هنر را می‌توان در قالب تصویر 4 نشان داد. 
در اینجا این ارتباطات، در دو گروهک لی معرفی شده‌اند؛ 
"مطالعات میان‌رشته‌ای"ک ه حاصل تعامل و همکاری رشته‌های 
غیر‌هنری با موضوعات و مسائل طرح‌شده در حوزه هنر بوده 
و "مطالعات درون‌رشته‌ای"ک ه حاصل گفتمان‌ها و تعاملات 
درونی رشته‌های هنری در قالب زبان‌ها و رسانه‌های مختلف 

هنری هستند. 
در فرآیند پیشبرد مطالعات میان‌رشته‌ای در ارتباط با 
حوزه‌های مرتبط با هنر، از منظر و رویکردی متفاوت به 
مسائل دنیـای هنر نگریسته می‌شود؛ به دیگر سخن، در 
اينجا، موضوع و پیکره مطالعاتی در دنیای هنر جای دارد، اما 
رویکرد، نظریه و راهکارِ پیشبردِ آن، از حوزه دانش‌های دیگر 
اخذ شده و به نوعی، دیدگاه، نظریه، بیان مسئله و روش حلِ 
مسئله از رشته‌های دیگر بر پیکره مطالعاتیِ هنر تطبیق داده 
می‌شود. ماهیت پیچیده انسان و عدم توانایی کی رشته معین 
در شناخت و تبیین تمامی پدیده‌های انسانی، ضرورت این‌گونه 
مطالعات را بیش از هر زمانی روشن میک‌ند. بنابراین، استفاده 
از دستاوردهاي حوزه‌های متنوع علمی و تخصصی در فهم 
پدیده‌های انسانی می‌تواند فرآیند مشترک کارکرد مختلف 
گونه‌های پرشمار علوم انسانی و علوم تجربی را شکل دهد. 
یکی از اهداف مطالعات میان‌رشته‌ای در حوزه علوم انسانی، 
مشاهده پدیده‌ها، مکمل‌سازی، تداخل، تریکب و نفی حصرِ 
تخصص‌گرایی27 در حیطه‌های معین است؛ به این معنیک ه 
»رشته‌های تخصصی،ک م و بیش باید از چند و چون رشته‌های 
همسایه خود مطلع باشند تا اینکه از نگاه جامع‌تری برخوردار 
شوند و در ‌نتیجه از ت‌کبعُدی دیدن پدیده‌ها اجتناب ورزند« 

 

 

 

 

 

 

 

 

انواع شکل هاي تعاملی و ارتباطی حوزه هنر با دیگر حوزه هاي دانشی
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تصویر 4. انواع شکل‌های تعاملی و ارتباطی حوزه هنر با دیگر حوزه‌های دانشی )نگارندگان(
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)ابراهیمی، 1393: 25 و 26(. این رویکرد، ساختاری بارورشده 
از رويکردها، روش‌ها و الگوهاي رشته‌های گوناگون داردک ه 
ماحصلِ آن، فهم و گستره ادراکي جامع‌تر برای ي کموضوع 
يا پديده است. بر اساس تعریف، »رویکرد میان‌رشته‌ای، با 
وصفی تعاملی همراه است و پیوندهای میانِ رشته‌ها را برای 
برساختنک کی لیت هماهنگ و منسجم، تحلیل، تلفیق و 
هم‌آهنگ میک‌ند«28 )ضرغامی و بهروز، 1394: 83( و این 
برساختۀ تبیینیِ هم‌آهنگ و منسجم، چیزی استک ه خلأ 
آن به شدت در پیکره‌های مطالعاتی مرتبط با هنر احساس 
می‌شودک ه حاصل این فقدان، فروکاهش نقدها و مطالعات 
پیرامون آثار و پدیده‌های هنری به ت‌کگویی‌هایی سلیقه‌ای 
نوعي، حاصل  به  و شخصی است. مطالعات ميان‌رشته‌اي 
انسانی هستند  با علوم  نياز فراگير حوزه‌هاي مرتبط  ي ک
و بر همين اساس استک ه اين مطالعات خود را محتاجِ 
مواجهه جدي و روشمند با انواع حوزه‌هاي دانشي می‌دانند 
و سعي دارند با حفظ ماهیت علمي و تخصصي هر يک، از 
ديدگاه‌هاي مختلف بهره ‌گیرند. شاید نشانه‌هایی از پرداختن 
به این رویکردها در حوزه آموزش آکادم کیهنر را بتوان در 
استفاده از روش‌های پژوهش و تحقيقِ رايج در حوزه علوم 
اجتماعی، روان‌شناسی، علوم تربیتی و غیره در پژوهش‌های 
پیرامون دنیای هنر جستجو نمود؛ اما به نظر می‌رسد اهدافِ 
رویکردها و مطالعات میان‌رشته‌ای، فراتر از وام‌گیری صرفاً 
"روش" از حوزه‌های دیگر باشند. پژوهش در حوزه‌اي مانند 
هنرک ه با اصيل‌ترين، عميق‌ترين و جهان‌شمول‌ترین ادراکات، 
احساسات و نيازهاي انساني مرتبط است، ضرورت حضور 
دانش‌هاي ناظرِ ديگر با رويکردها و الگوهاي شناختي متکثر 
را آشکار مي‌سازد و در اين ميان، میان‌رشته‌ای، به‌عنوان برنامه 
پژوهشي مبتنی برک ثرت‌گرایی، »فرد محقق و پژوهشگر را از 
سطح واحد و محدود کی حوزه از دانش، فراتر برده و نسبت 
به دانش‌های مختلفِ ناظر بر مسئله‌ای واحد، توجه نشان 
می‌دهد« )فرامرز قراملکی، 1380: 29(. با رشد و گسترش 
فعالیت‌های میان‌رشته‌ای، هم‌اکنون رویکردها و گونه‌های 
متعدد و مختلفی از میان‌رشتگی در دسترس هستندک ه این 
تنوع، بیانگر نسبت و نحوه پیوند و تعامل میانِ دانش، مفاهیم، 
روش‌ها، تجارب و ابزارهای مختلف از رشته‌های گوناگون 
در خصوص موضوعی ا مسئله مورد نظر است )خورسندی 
طاسکوه، 1388: 58(. مهم‌ترین گونه‌های میان‌رشتگیک ه 
در مطالعاتِ تطبیقی مرتبط با هنر نیزک ارکردهایی داشته‌، 
عبارت هستند از؛ بین‌رشتگی، میان‌رشتگی، چند‌رشتگی و 
فرا‌رشتگی. در ادامه، ضمن معرفي ماهیت اين ميان‌رشته‌ها، به 
چگونگي تعميم مسائل حوزه هنر با هر ي کاز آنها مي‌پردازيم.

• بین‌رشتگی29 عبارت است از »بررسی و مطالعه کی پدیده 
یا موضوع علمی مرتبط با کی رشته خاص، با استفاده از مبانی، 
تجارب و مهارت‌هایِ صرفاً روشی و آزمایشگاهیِ رشته علمی 
یا حوزه پژوهشیِ دیگر« )Seipel, 2005: 79(. به‌بیان‌دیگر، 
اين فعاليت، مسئله يا پديده‌اي از کی رشته را از نظر‌گاهِ روشیِ 
 کیرشته دیگر، مورد بررسی قرار می‌دهد. به‌عبارت‌دیگر، 
در این‌گونه مطالعات، نگرش نسبت به موضوعات و مسائل 
 کیرشته خاص، با ابزارها و دوربین‌های کی رشته دیگر 
دنبال می‌شود )خورسندی طاسکوه، 1388: 59(. "فیز کی
موسیقی30"، مثال مناسبی برای توصیف کی حوزه و فعالیت 
بین‌رشته‌ای است. در اینجا و در آزمایشگاه فیزکی، از دانش، 
نظریه‌ها و وسایلِ آزمایشی فیز کیاستفاده می‌شود تا اصول 
و ابعاد آواشناختی موسیقی موردک اوش قرار گیرند. در این 
فرآیند، آنچه موضوع وک انون مطالعه بوده، موسیقی است 
نه فیز کیو موسیقی به مثابه کی موضوعی ا پدیده علمی و 
هنری، صرفاً از منظرِ اصولِ نظری و روش‌شناختی علم فیز کی
)مطالعه در آزمایشگاه( بررسی می‌شود. مواردي مانند "فیز کی
رنگ31" و "شیمی رنگ32"، از دیگر نمونه‌های بین‌رشته‌ای 
مرتبط با حوزه هنر هستند؛ به‌طوریک ‌ه حجم زیادی از 
مبانی زیبایی‌شناختیِ رنگ در سطح آکادمکی، بر مبنای 
یافته‌های بین‌رشته‌ای مذکور حاصل شده است. در حقیقت، 
»بین‌رشتگی، فعالیت و فرآیندی استک ه در آن، کی رشته 
یا حوزه مطالعاتی، نقش محوری، مبنایی و زمینه‌ای دارد و 
 Newell( »رشتهی ا حوزه علمی دیگر، نقش ابزاری و روشی
et al, 1982: 24(. نمونه بارز ديگري از مطالعات بین‌رشته‌ای 
در حوزه هنر را می‌توان در بخشی از میراثِ پژوهشی حوزه 
جامعه‌شناسی هنر33ی افت. ناتالی هینکی34 )1384( در بررسی 
تاریخِ مطالعات جامعه‌شناسانه هنر، از سه دوره و نسلی اد میک‌ند 
که به ترتیب عبارت هستند از؛ زیبایی‌شناسی جامعه‌شناختی 
)هنر و جامعه(، تاریخ اجتماعی هنر )هنر در جامعه( و هنر به 
مثابه جامعه )جامعه‌شناسی پیمایشیِ هنر(ک ه دو دوره نخست 
با ویژگی‌هايیک ه براي مطالعات بین‌رشته‌ای برشمرديم، 
مطابقت زيادي دارند. به‌بیان‌دیگر، در این مطالعات، توصیفِ 
چیستی و تحلیل چراییِ موضوعات و پدیده‌های هنری، با 
استفاده رویکردها، روش‌ها و ابزارهای جامعه‌شناختی و اکثراً 
توسط جامعه‌شناسان انجام گرفته است. همچنين، مباحثی 
مانند اقتصاد هنر35 و مدیریت هنر36 را می‌توان در این دسته 

از مطالعات جای داد )تصویر 5(. 
تعامل  »به  خاص،  گونه‌ای  به‌عنوان  میان‌رشتگی37   •
آگاهانه و روشمندِ حرفه‌ایِ میانک نشگران و متخصصان 
رشته‌ها در حوزه‌های مختلف اطلاق می‌شود« )خورسندی 
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طاسکوه، 1387: 92(. در میان‌رشتگی، متخصصان رشته‌ها 
و حوزه‌های مختلف دانشي، با هدفي مشخص و از پيش 
تعیین‌شده به مرزهای معرفتی و روشیِی کدیگر ورود پیدا 
کرده تا با توجه به ضرورت‌ها و نیازهای جدید، به گسترش 
اقلیم‌های معرفتی جدید، ایجاد ساختارهای آکادمکِی نوین 
و شیوه‌ها و ابزارهایی برای شناختی ا فهم مسائل دست 
یابند. »در همکاری میان‌رشته‌ای، افراد، فعالیت‌های خود را 
بای کدیگر هماهنگ و از طریق همان دیوارهاییک ه آنها را از 
یکدیگر جدا می‌سازند، به تعامل بای کدیگر می‌پردازند« )رولاند، 
1387: 136(. در اینجا بر‌ خلاف مطالعات بین‌رشته‌ای، در 
نتیجه تعامل دو حوزه تخصصی و با توجه به نوع مسئله مورد 
مطالعه، نظریه، روش و گاه ابزارهای جدیدی ایجاد شدهی ا 
گسترش میی‌ابند. به‌بیان‌دیگر، میان‌رشتگی‌ها در خصوص 
موضوعات و پدیده‌هاییک اربرد دارندک ه شناخت و فهم آنها 
توسط دانش، نظریه‌ها، ساختارها، ابزارها و شیوه‌های علمیِ 
واحدی امکان‌پذیر نیست، يا حداقل دستاوردک امل و جامعي 
ارائه نمي‌دهد. با توجه به نوع مسئلهی ا پدیده مورد مطالعه، 
فعالیت‌های میان‌رشتگی در سه سطح "نظری"، "آکادمکی" 

و "کاربردی" قابل بررسی هستند.
نسل سوم مطالعاتِ جامعه‌شناسی هنر )هنر به مثابه جامعه(، 
نمونه مصداقی خوبی از فعالیت‌های نظری میان‌رشته‌ای است. 
در این حوزه، پژوهشگرِ جامعه‌شناس علاوه بر تخصصِ رشته‌ای 
خود، باید از طرق مختلف، اشرافک امل و همه‌جانبه‌ای نیز 
بر موضوع مورد مطالعه )هنر( داشته باشد )هینکی، 1384: 
79(؛ ضرورتیک ه در مطالعات بین‌رشته‌ای وجود نداشت. برای 
نمونه، مي‌توان به نظریه هوارد بکر38 )1972( تحت عنوان 
"هنر به مثابهک ار جمعی39" اشاره داشتک ه از نظریه‌های 
ارائه‌شده در حوزه جامعه‌شناسی هنر بوده و در پاسخ به مسئله 
"مرجعیت ویک ستی صاحب اثر"، به‌ویژه در هنرهایی مانند 

سینما، تئاتر، موسیقی و  اپرا، ارائه شده است40.
دومین سطحِ میان‌رشتگی، سطح "آکادمکی" است. در این 
سطح، از هم‌آميزي دو رشته، ساختارها و رشته‌های دانشگاهی و 

پژوهشی جدید ایجاد می‌شوندک ه این رشته‌ها حاصل پژوهش، 
آزمایش و تجربه‌های جدیدی بودهک ه طی سال‌ها همکاری 
میان‌رشته‌ای شکل می‌گیرند )خورسندی طاسکوه، 1388: 
62(. در گستره مطالعات مرتبط با هنر، به نظر مي‌رسد در 
ساليانِ اخير، "جامعه‌شناسي هنر" با همکاري‌هاي عميق 
جامعه‌شناسان و پژوهشگران هنر توانسته خود را در سطح 
آکادميکي از ميان‌رشته‌‌اي مطرحک ند. سطح سوم ميان‌رشتگي، 
سطحک اربردي بودهک ه حاصل تعامل و همکاری میان‌رشته‌ها 
در عمل است. "هنر درمانی41"، از حوزه‌هایک اربردی شاخص 
میان‌رشتگی بودهک ه خود حاصل همکاری و تعامل دانش‌های 
روان‌شناسی و زیبایی‌شناسی )ابژکتیو و سابژکتیو( است. همچنین، 
مي‌توان از "دیجیتال آرت42" به‌عنوان يکي دیگر از فعالیت‌های 
کاربردی میان‌رشتگی نام بردک ه امروزه گسترهک اربردی وسیعی 
را در طراحی انیمیشن، بازی‌های رایانه‌ای و نرم‌افزارهای تعاملی 

به‌دست آورده است )تصویر 6(. 
• چند‌رشتگی43؛ بر مبنای این مطالعات، هر کی ازک نشگران 
و متخصصان رشته‌های مختلف، در بررسی و مطالعه کی مسئله 
یا موضوعِ مشترک، از نظرگاه معرفتی و روشیِ )رشته‌ای( 
خاص خود فعاليت میک‌ند؛ »چند‌رشتگی، کی رویکرد تلفیقی/‌ 
غیر‌تلفیقی میان‌رشته‌ها استک ه هر رشته در آن، نقش و 
موقعیت مستقلی دارد و همواره هویت‌های معرفتی و روشِ 
‌رشته‌ای خود را حفظ میک‌ند، اما فعالیت‌ها و نتایجک ار، 
 Augsburg,( »به مسئله و موضوعی واحد معطوف است
182 :2005(. به‌بیان‌دیگر، افرادیک ه در کی پروژهی ا برنامه 
چند‌رشته‌ای فعالیت میک‌نند، ممکن است ازک ار دیگر رشته‌ها 
نیز اطلاعاتیک سبک رده، اما درک ار تخصصی آنان دخالتی 
نمیک‌نند. در فعالیت چند‌رشته‌ای، از دانش و چشم‌اندازهای 
چندین رشته برای شناخت و فهمِ دقيق‌تر و جامع‌تر ي کمسئله 
یا موضوع مشتر کاستفاده می‌شود و در این فرآیند، »دانش‌ها 
و برنامه‌ها الزاماً با هم تریکب نمی‌شوند، بلکه هر کی مسیر 
خود را می‌پیمایند؛ اما در ‌نهایت،ی افته‌ها و شناخت‌ها با هم 
تلفیق می‌شوند« )Stember, 1998: 342(. در مطالعات 

تصویر 6. نوع ارتباط حوزه‌های دانشی در میان‌رشتگي )نگارندگان( تصویر 5. نوع ارتباط حوزه‌های دانشی در بین‌رشتگی )نگارندگان(
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چندرشتگي، به‌طور پیش‌فرض، هيچ‌ي کاز تخصص‌ها و حوزه‌هاي 
دانشي، نقشي غالب ندارد، هر چندک ه ممکن است با توجه 
به نوع مسئله يا پديده مورد مطالعه، حضور و نقش رشته 
يا رشته‌هايي پررنگ‌تر باشد. کی پروژه "باستان‌شناسی"، 
نمونه مناسبی برای توصیف چندرشتگی است. در فرآیند 
انجام کی پژوهش باستان‌‌شناسی، باستان‌شناسانک ه خود 
صاحب‌نظرانی چند‌رشته‌ای و چند مهارتی بوده، برای پی 
بردن به قدمت و چیستیِ کی تمدن، از متخصصان سایر 
رشته‌ها مانند؛ زمین‌شناسی، تاریخ، زیست‌شناسی، گیاه‌شناسی، 
انسان‌شناسی و گاه تخصص‌های دیگر بهره‌مند می‌شوند. از 
جمله فعالیت‌های چندرشته‌ای ديگرک ه در فرآیند آنها مباحث 
و نظریه‌های هنری و زیبایی‌‌شناختی نیز حضور فعال دارند، 
می‌توان به مواردی همچون؛ "مطالعات اسلامی"، "مطالعات 
و  ایران‌شناسی"  "مطالعات  بومی"،  "مطالعات  فرهنگی"، 

"مطالعات زنان" اشاره داشت )تصویر 7(. 
• فرا‌رشتگی44 عبارت است از »همگرایی چشم‌اندازها و 
نظرگاه‌های علمی، فلسفی و معرفتی به منظور دستی‌ابی به 
 (Davidson, 2004: »شناخت حقیقت، طبیعت و معرفت
(301. فرارشتگی، بر پدیده‌ها و پرسش‌های بنیادینی متمرکز 
استک ه ماهیت فلسفی ـ معرفتی دارند. پرسش‌ها و تأملات 
درباره ماهیت انسان، ماهیت نظام‌های دانش، ماهیت علم، 
ماهیت نظام‌های فکری و جهان‌بینی‌ها، از موضوعات اصلی 
فرارشتگی هستند. به‌بیان‌دیگر، اين مطالعات، دانش‌ها، تجربه‌ها 
و روش‌های آن سوی مرزهای رشته‌ها و تخصص‌های مرسوم 
آکادم کیرا جستجو میک‌نند (Nègre, 2004). بنیان‌های 
شکل‌گیری فرارشتگی بر این نظر استوار هستندک ه »مفهوم 
رشته، به خودی خود مفهومي نادرست، منسوخ‌شده و ابزاری 
برای حفظ منافع خاص محسوب می‌شود« )رولاند، 1387: 
134( و بر همين اساس استک ه فرارشته‌اي، تأکيد فراواني 
برک نار گذاشتن مرزهای رشته‌ای دارد. جهان‌شمول بودن و 
تعميم‌پذيري گسترده دستاوردهاي مطالعات فرارشته‌اي بر 

مسائل و پديده‌هاي حوزه‌هاي مطالعاتي و انديشه‌اي مختلف، 
يکي از مهم‌ترين مؤلفه‌های آن است. 

و  "معرفت‌شناختی45"  بعُد  در  مي‌توان  را  فرارشتگی 
"انتقادی46"، مورد مطالعه قرار داد. فلسفه و هدف فرارشتگی 
در سطح معرفت‌شناختی، تبیین و فهم هستی و معرفت 
بوده و محصول آن،ک سب دانش‌های بنیادین، نظریه‌های 
جهان‌شمول و معرفت‌های وحدت‌بخش است. از نظریه‌های 
معرفتی فرارشته‌ایک ه قابل تطبیق بر مباحث و موضوعات 
حوزه هنر نیز بوده‌اند، می‌توان به "نظریه سیستم‌ها47" اشاره 
داشت؛ چنانکه مریدی و تقی‌زادگان )1388( درک تاب "کار 
هنر؛ بررسي جامعه‌شناختي عناصر ساختاري سيستم هنر"، به 
نوعي، به تعميم اجزاي الگوي سيستمي پارسونز48 در مسائل 
دنياي هنر پرداختند. اما شایدی کی از جذاب‌ترین مباحث 
معرفتی در این حوزه، مباحث "صورت‌های شناختی سمبلکی" 
ارنستک اسیرر49 )1390( باشد.ک اسيرر در تبیین تئوری 
معرفت‌شناسانه خود، فرم‌هایی مانند؛ "هنر"، "اسطوره"، "زبان" 
و "علم" را صورت‌هایی قراردادی از شناخت و معرفت انسان 
نسبت به خود و جهانِ پیرامون خود توصیف میک‌ندک ه هر کی 
از این صورت‌ها، قراردادهایی وحدت‌بخش در گستره تاریخی 
و جغرافیایی حیاتِ انسانی داشته و دارند )کاسیرر، 1390(. 
وی در جلد دومک تاب "فلسفه صورت‌های سمبلکی50؛ آگاهی 
اسطوره‌ای"، به تشریح ویژگی‌ها و قراردادهای وحدت‌بخش 
"اندیشه اسطوره‌ای51" پرداخته است.ی افته‌های او در این 
زمینه، قابلیتِ تحلیل بسیاری از آثار و هنرهای روایتی )ادبیات، 

سینما، تئاتر، تصویرسازی( را دارند.
از مهم‌ترین جریان‌های فرارشته‌ای "انتقادی" در نیمه 
دوم قرن گذشته، می‌توان به مطالعات "پسااستعماری52" 
اشارهک رد )خورسندی طاسکوه، 1388: 73(. این مطالعات، 
درصدد توصیف و تبیین میراثِ فرهنگی دوران استعمار بر 
"تاریخِ  فرهنگ مستعمره‌ها هستند. هایدمایر53 درک تاب 
تاریخ هنر54؛ سیری در تاریخ تکوین نظریه هنر"، به تأثیر 

تصویر 8. نوع ارتباط حوزه‌های دانشی در فرا‌رشتگی)نگارندگان( تصویر 7. نوع ارتباط حوزه‌های دانشی در چند‌رشتگی )نگارندگان(
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نظریه‌های "پسااستعماری"، "مارکسیستی55" و "فمنیستی56" 
در فرآیند بازنگری به مطالعات تاریخ هنر اشاره میک‌ندک ه 
نظریه‌پردازان هر حوزه، انتقادهای خود را در تقابل با برتریت 
نژاد57، طبقه58 و جنسیتی59 خاص در شکلی‌ابی تاریخ سنتی 

هنر اعلام می‌دارند )هایدمایر، 1388( )تصویر 8(. 
"دانش‌های  مفهوم  به  اشاره‌ای  تا  است  لازم  اینجا  در 
تطبیقی60" داشته باشیم. در تبیین این مفهوم می‌توان گفت 
که دانش‌هایِ موسوم به تطبیقی، امروزه فضای بین "دانش‌های 
محض"و "دانش‌های میان‌رشته‌ای" را اشغال نموده‌اند. اين 
دانش‌هاک ه قرابت زيادي با سطحِ آکادمي کميان‌رشته‌اي‌ها 
دارند »...تا حد زیادی با توجه به پیکره مطالعاتی خود تعریف 
می‌شوند...« )نامور مطلق، 1390: 2(. از نظر تاریخی، بسیاری 
از دانش‌های تطبیقی، حاصل برخورد و مقایسه موضوعات 
به‌ویژه هند‌و‌اروپایی هستند؛ چنانچه  علمیِ غرب و شرق 
دانش‌هایی همچون زبان‌شناسی‌ تطبیقی، فلسفه ‌تطبیقی، 
اسطوره‌شناسی‌ تطبیقی و به زعم برخی پژوهشگران "هنر 
تطبیقی" نیز از این قاعده پیروی میک‌نند )همان: 24(. برای 
نمونه، ادِوین‌سویفت‌بالچ61 به‌عنوان يکي از بنیان‌گذاران "هنر 
تطبیقی"، فعالیت خود در این زمینه را با مقایسه آثار غرب 
با شرق آغاز نمود. از دیدگاهِ وي، هنر تطبیقی، بررسی و 
شناخت روابط و تعامل میان هنرها در نقاط گوناگون جهان 

استک ه از طریق آن، پرتو جدیدی بر شناخت انسان و تاریخ 
او افکنده می‌شود. پژوهش‌های بالچ، با اهداف و نیز مفروضات 
گسترشی‌ابنده‌ای همراه بودهک ه نتایج آنها اطلاعات مفید و 
راه‌گشایی را در اختیار دیگر حوزه‌ها به‌ویژه تاریخ هنر قرار 

دادند )پرتوی، 1389(.

مطالعات درون‌رشته‌ای62 در حوزه هنر

 در این گروه از مطالعات بر ‌خلاف میان‌رشته‌ای‌ها، تعامل 
و همکاری میان حوزه هنر و دیگر رشته‌های تخصصی صورت 
نمی‌گیرد، بلکه موضوع و هدف اصلی، بررسی گفتمان‌ها، تعاملات 
و داد و ستدها در گستره شاخه‌ها و رسانه‌های هنری و در 
چارچوب‌های مسائل درون‌زبانی، بینا‌زبانی و بینا‌نشانه‌ای است 
و این دقیقاً همان نوع تطبیقی بودهک ه ذکرگو نیز در الگوی 
خود بدان پرداخته است و رسالت این نوع تطبیق راک شف وجوهِ 
مشتر کدر قالب‌های بیانی متفرق می‌داند )ذکرگو، 1381: 
171(.  به‌عنوان نمونه، "بینامتنیت" و "اقتباس"، از حوزه‌های 
مطالعاتی و پژوهشی مطرحِ درون‌رشته‌ای در هنر هستند. 
الهام گرفتن آثار از آثار، حضور بخشی از اثر در اثری دیگر و 
ترجمان تصویری، موسیقیاییی ا نمایشی روایتی مکتوب، از 
نمونه موضوعات قابل‌طرح در مطالعات درون‌رشته‌ای بودهک ه 
البته در دهه‌هاي اخير براي هر ي کاز اين موارد دسته‌بندي‌ها، 

اصول و الگوهاييک ارآمد ارائه شده‌اند63.

نتیجه‌گیری
ملاحظه پژوهشی ا مطالعه تطبیقی به‌عنوان کی فرآیندِ مجزا و متفاوتِ تحقیقی، مسئله‌ای بودهک ه حداقل در 
کشور ما چندان به آن پرداخته نشده است و دروس و سرفصل‌های مرتبط با این پژوهش‌ها در سطح تحصیلات 
تکمیلی نیزک متر به روش‌شناسیِ متفاوتی نسبت به روش‌های تحقیق معمول )توصیفی، تحلیلی، عِلی، هم‌بستگی و 
غيره( اشاره داشته‌اند. شاید به همین دلیل، برخی صاحب‌نظران در حوزه روش تحقیق، تمایزِ پژوهش‌ها و مطالعات 
تطبیقی را تنها در پیکره مطالعاتی دوی ا چندگانه آنها می‌دانند. مسئله اصلی در این پژوهش، معرفی و دسته‌بندیِ 
گونه‌های مختلف پژوهش‌ها و مطالعات تطبیقی در حوزه هنر است و نگارندگان مقاله، سعی در توسعه وک املک ردن 
الگوهای ارائه‌شده برای شکل‌دهی، شناسایی و دسته‌بندی پژوهش‌ها و مطالعات تطبیقی در این حوزه بر مبنای 
"نوع ارتباط پیکره‌های مطالعاتی حوزه هنر با دیگر حوزه‌های دانشی" و نیز "گستره‌های زمانی و مکانی پیکره‌های 
مطالعاتی مورد تطبیق" داشتند. در همین راستا و با هدف پاسخ‌گویی به سؤالات پژوهش، در گام نخست با در نظر 
داشتن نتایج پیشینه‌های پژوهشی مربوطه، ضمن بررسی پژوهش‌های تطبیقی با پیکره‌های مطالعاتی دوی ا چند‌گانه، 
با در نظر گرفتن گستره‌های زمانی و مکانی پیکره‌های مورد تطبیق، بهک املک ردن نتایج پژوهش‌های پیشین در 
این زمینه پرداخته‌ شد؛ همچنین، مطالعه مبانی نظری در دسترس و دسته‌بندی‌های حوزه مطالعات میان‌رشته‌ای و 
برساختن چارچوبی برای مطالعات میان‌رشته‌ای هنر، از دیگر فرآیندهای مطالعاتی و تحقیقاتی در این پژوهش بود. 
در پاسخ به سؤال نخست پژوهش، انواع شکل‌های تعاملی و ارتباطی حوزه‌های دانشی دیگر با حوزه مطالعاتی هنر 
را می‌توان در دو گروهک لی جای داد؛ "مطالعات میان‌رشته‌ای"ک ه حاصل تعامل و همکاری رشته‌های غیر‌هنری با 



ی 
ش‌ها

ژوه
 و پ

ات
الع

مط
در 

وع 
وض

یِ م
ده

کل‌
ی ش

 برا
یی

گو
ه ال

ارائ
ی 

ته‌ا
رش

ان‌
 می

ات
الع

مط
 بر 

ید
تأک

 با 
هنر

زه 
حو

در 
ی 

بیق
تط

کار
هم

ر و 
ی‌پو

مقن
ضا 

در
جی

م

132

موضوعات و مسائل طرح‌شده در حوزه هنر بوده و "مطالعات درون‌رشته‌ای"ک ه حاصل گفتمان‌ها و تعاملات درونی 
رشته‌های هنری در قالب زبان‌ها و رسانه‌های مختلف هنری هستند. در گروه نخست، مواردی همچون؛ بین‌رشتگی، 
میان‌رشتگی، چند‌رشتگی و فرارشتگی قرار می‌گیرندک ه هر کی طبق تعریف و محدودهک اربردی خود، گونه‌هایی از 
مطالعات و تعاملات میان‌رشته‌ای حوزه هنر را در بر می‌گرفت. ارائه چشم‌اندازیک لی‌نگرتر، جامع‌تر و ارائه تحلیل‌هایی 
قابل‌فهم‌تر از مسائل پیچیده و غالباً غامض "زیبایی‌شناختی" را می‌توان از ویژگی‌های مطالعات میان‌رشته‌ای در هنر 
برشمرد. مواردی همچون؛ "بینامتنیت" و "اقتباس" نیز از گونه‌های مطالعاتی و پژوهشی مطرحِ درون‌رشته‌ای در هنر 
بودهک ه به بررسی گفتمان‌ها، تعاملات و داد و ستدها در گستره شاخه‌ها و رسانه‌های هنری و در چارچوب‌های مسائل 
درون‌زبانی، بینا‌زبانی و بینا‌نشانه‌ای می‌پردازند. در فرآیند پاسخ‌گویی به سؤال دوم پژوهش در خصوص دسته‌بندی 
پژوهش‌های تطبیقی در حوزه هنر بر مبنای گستره زمانی و مکانیِ پیکره‌های مطالعاتی، با مبنا قرار دادن الگویِ 
شناختی ارائه‌شده توسط ذکرگو در این خصوص، به تکمیل و توسعه آن پرداخته شد. تطبیق‌های تمهیدی و نیز 

تطبیق‌هایی با هدف طبقه‌بندی، از جمله مواردی بودهک ه به الگوی ذکرگو اضافه شدند. 
در پايان، به‌عنوان پيشنهادي براي پژوهش‌هاي آتي در اين زمينه، بر اين نکته تأکيد مي‌شودک ه پرداختن به انواع 
و شکل‌های مختلف ارتباطات درون‌رشته‌ای و نوع تعاملات گونه‌ها و رسانه‌های مختلف هنری بای کدیگر، به‌ویژه با 
توجه به تحولات سریع رسانه‌های هنری در دهه‌های اخیر، از موضوعاتی استک ه می‌تواند در توسعه و تکمیل چنین 

پژوهش‌هایی مفید باشد.

پي‌نوشت‌
1.	 Comparative study
2.	 Comparative Literature
3.	 Comparative studies in Art
4.	 Charles Ragin
5.	 Comparative Method: Beyond Qualitative and Quantitative Strategies
6.	 Variable-oriented
7.	 Case-oriented
8.	 Crisp-set Qualitative comparative analysis
9.	 Multi-value Qualitative comparative analysis
10.	Fuzzy-set Qualitative comparative analysis
11.	Boolean algebra
12.	Allegorical reasoning
13.	Deductive reasoning

)مقدمهک بری، مقدمه صغری، نتیجه(1414
15.	Inductive reasoning
16.	Macro-causal analysis
17.	Stanley Lieberson
18.	Crosswise
19.	Longitudinal
20.	Chronological

به این دسته اخیر، پژوهش‌هایی تکوینیی ا سیر تحولی نیز گفته می‌شود. 2121
22.	Sclice
23.	Ernst Gombrich
24.	The Preference for the Primitive: Episod in the History of Western Taste and Art
25.	Classification
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2626 به‌عنوان مثال، گاه پژوهشگر در سب‌کشناسیی ا طبقه‌بندیِ رسانه‌محور، به دنبال ویژگی‌های ثابت تکرار‌شده در مجسمه‌های عصر 
بارو کبوده، اما در سب‌کشناسیی ا طبقه‌بندیک لی، به دنبالِ ویژگی‌های بنیادین هنر گوتیگ فارغ از نمودِ رسانه‌ای آن است. در 
حالت معمول، هر چه از سب‌کشناسیِ رسانه‌محور به سمت توصیف‌هایک لی حرکتک نیم، ویژگی‌های ثابت پیکره مطالعاتی به 

شکلی محدودتر و انتزاعی‌تر ظاهر می‌شوند. 
27.	Specialized approach

به‌عبارت‌دیگر، از این پس، دیگر به مجموعه‌ای از واقعیات دانش گفته نمی‌شود، »همان‌طورک ه به کی مشت آجر، خانه گفته 2828
نمی‌شود« )رولاند، 1387: 9(.

29.	Cross Desciplinarity

30.	Physics of Music

31.	Physics of Color

32.	Color Chemistry

33.	Sociology of Art

34.	Nathalie Heinich

35.	Economy of art

36.	Art Management

37.	Interdisciplinarity

38.	Howad Becker

39.	Art as collective action

متن ترجمه‌شدهک امل اين مقاله، درک تاب "مباني جامعه‌شناسي هنر"، تألیف و گردآوري توسط علي رامين )1389( آمده است. 4040
41.	Art therapy

42.	Digital art

43.	Multidisciplinarity

44.	Transdisciplinarity

45.	Epistemology

46.	Critical

47.	System Theory

48.	Talcott Parsons

49.	Ernst Cassirer

50.	Philosophy of symbolic forms

51.	Mythical thought

52.	Postcolonialism

53.	Vernon Hyde Minor

54.	Art History’s History

55.	Marxism

56.	Feminist

57.	Race

58.	Class

59.	Gender

60.	Comparative knowledge

61.	Edwin Swift Balch

62.	Intradisciplinarity

6363 نامورمطلق در سلسله مقالاتي ضمن بررسي مفهوم بينامتنيت، به معنی اين مفهوم از ديدگاه ژرار ژنت پرداخته استک ه الگوهاي 
کارآمدي را براي پژوهش درون‌رشته‌ای انواع تعاملات آثار با آثار ارائه می‌دهد. همچنين، هاتچن (2006) درک تاب "نظريه اقتباس"، 

انواع اقتباس در رسانه‌هاي هنري را معرفی و بررسی میک‌ند. 
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8Abstract
Consideration of comparative research as a “separate and different research process” is 

an issue that has not been addressed thoroughly, at least in Iran, and few of the research 
conducted under the title of “comparative” refer to studies conducted using different 
methods than the usual research methods. On the other hand, it seems that with the 
importance of the interaction between the fields of knowledge and the emergence of 
interdisciplinary studies, it is possible to provide practical models for shaping comparative 
topics in the field of art. Accordingly, the main question in the present study is that: What 
are the sub-fields of study resulting from the relationship between the subjects of the field 
of art and other fields of knowledge, based on the theoretical foundations and categories 
presented in “Interdisciplinary Studies”? And the aim is to develop previous models and 
provide a cognitive and practical framework for shaping the topic in this group of studies 
and researches.This descriptive study relies on the process and results of other related 
research, trying to complete the models presented for the formation, identification, and 
classification of comparative studies in art, based on two factors of “type of relationship 
between research corpus in the field of art and other fields of knowledge” and “temporal 
and spatial scope of research corpus being compared.” Data collection was done through 
library method and data analysis using the qualitative method. According to the results, 
interaction between other fields of knowledge with art studies can be categorized into two 
general groups, i.e. interdisciplinary studies and intra-disciplinary studies, which is the 
result of discourses and internal interactions of art disciplines in different languages and 
artistic media. Moreover, concerning the classification of comparative art research based 
on temporal and spatial scopes, the cognitive model presented by Zekrgou was taken as 
the basis and a few items such as preparatory comparisons and classification-centered 
comparisons were added to this model. 

Keywords: Art Research, Comparative Studies, Interdisciplinary, Intradisciplinary, 
Intertextuality
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