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چیکده
تفکر طراحی به بررسی شیوه عمل طراحان می‌پردازد و با تفسیر آن سعی برک شف و معرفی الگوهای متداول 
دارد. مطالعات متعددی در این زمینه انجام شده است. با این وجود جای خالی منابع داخلی همچنان مشهود 
است. تفاوت در آراء و خلأ مطالعات تطبیقی در این بین به برداشت های ضعیف و ناقص از تفکر طراحی انجامیده 
است. تبلور درکیی کپارچه از چیستی تفکر طراحی، در پرتو شناخت خصوصیات و شاخص‌های آن امکانپذیر 
خواهد بود. این درحالی استک ه چیستی و تعریف این ویژگی‌ها و نحوه ارتباط آنها بای کدیگر همچنان ناشناخته 
و مورد سؤال است. در پاسخ به این سوال به عنوان هدف پژوهش، دیدگاه‌های منتقدین مختلف این حوزه در 
تطبیق بای کدیگر، به روش توصیفی-تحلیلی و به شیوه گردآوریک تابخانه‌ای، بررسی شدند. نتایج تحقیق در قالب 
ساختاری مبتنی بر، مبانی، روش و تسهیل‌گر‌های تفکر‌طراحی، شرح گردید. شکل فرایندی پروسه طراحی، نظام 
حل مسئله، انسان محوری،ی ادگیری از خطا، ساخت نمونه و همکاری تخصص‌ها از جمله مهم‌ترین خصوصیات 
برشمرده شده در این مسیر بودند. در جمع بندی بحث ویژگی‌های بنیادین تفکر طراحی به عنوان کی گونه 
مستقل از اندیشیدن با آنچه شیوه سنتی تفکر نام گرفته است، قیاس شدک ه نتایج حاکی از تفاوت های اساسی 
در اصول است. همچنین دسته‌بندی خصوصیات تفکر طراحی در سه حوزه مبانی، روش و تسهیل گرها، در قالب 
مدل انجام گردید. این دسته بندی، ساختاری ساده وک اربردی را جهت انتقال مفاهیم به مخاطبان در دسترس 

قرار می دهد اما امکان طرح الگوهای ساختاری دیگری نیز در آینده وجود دارد.

کلیدواژگان: تفکر طراحی، شاخص ها، مبانی، روش، تسهیل​گرها.
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مقدمه

هر کیاز ساختارهای علمی دارای نظام و سب کاندیشه 
ویژه خود هستندک ه به‌گونه‌ای ایدئولوژی مرتبط را شکل داده، 
نحوه تعامل ایشان را با جهان پیرامون هدایت میک‌ند. آشنایی 
 کیطراح به جایگاه و وظایف خود نیز ورای دستورالعمل‌های 
کاربردی، نیازمند شناخت نسبت به شیوه و الگوی دیگر طراحان 
در اندیشیدن و مواجهه با جهان بیرون است. این دانش تاحد 
قابل‌قبولی موضوع بحث تفکر طراحی است. این درحالی 
استک ه حوزه تفکر طراحی برای برخی مخاطبان آن همراه 
با ابهام،ک ج فهمی‌ و بعضاً بیگانگی است. شناخت‌نداشتن از 
مسیر حل مسئله طراحانه برای غیرطراحان نیز باعث ایجاد 
سردرگمی‌هایی در ایجاد زبان مشتر کو ضعف‌هایی را در 
تعاملات طراح با دیگر تخصص‌ها سبب می‌گردد. بااین‌همه، 
امروز موضوع تفکر طراحی پا را از حوزه دیزاین فراتر گذاشته 
و در برخی دیگر از تخصص‌هایک اربردی، موردمطالعه و 
الگوگیری است. از‌همین‌رو، انجام تحقیقاتیک ه شیوه تفکر 
و عمل طراحانه را موردبررسی قرار دهد و شناخت مناسبی از 
موضوع بحث پدید آورد، ضروری می‌نماید. در همین ارتباط، 
ایجاد درکی جامع از چیستی تفکر طراحی نیازمند بازشناسی 
شاخص‌ها و اجزای تشکیل‌دهنده آنهاست. براین‌اساس، سؤال 
را  نیز ماهیت شاخص‌های تفکر طراحی  این تحقیق  اول 
موردکنکاش قرار می‌دهد. صاحب‌نظران مختلف، ارکان متفاوتی 
را برای شرح ویژگی‌های تفکر طراحی برشمرده‌اند. بااین‌وجود، 
تفاوت‌های معناداری در این دسته‌بندی‌ها دیده می‌شودک ه 
نیازمند تقریب آرا و شکل‌دهی مفاهیم واحد است. مسئله 
دوم، ساختار و نحوه ارتباط این شاخص‌ها بای کدیگر است. 
نوع ویژگی‌های برشمرده‌شده برای تفکر طراحی متمایز از 
یکدیگرند؛ درحالیک‌ه برخی شاخص‌ها به تعاریف و ماهیت 
موضوع می‌پردازند، برخی دیگر مربوط به روش و مهارت خاص 
طراحان در حل مسئله‌اند. ارائه کی ساختار جهت دسته‌بندی 

منطقی این ارکان نیز امری ضروری می‌نماید. 
بااین‌وجود، ضعف پرداخت به ماهیت و ارکان تفکر طراحی 
در میان منابع داخلیک املًا محسوس است. خلائیک ه به ارائه 
تعاریفی ناقص از موضوع بحث منجر شده و بیم آن می‌رود، 
ادامه این روند به انحراف مسیر این دانش بیانجامد. باتوجه‌به 
رشد مسائل حوزه طراحی و گسترش نیازهای داخلی در تبیین 
جایگاه دیزاین1 در مقایسه با دیگر تخصص‌ها و ساختار صنعت، 
توسعه مبانی این حوزه به‌طورک ل و تفکر طراحانه به‌طور 
اخص، لازم می‌نماید. ایجاد تصويری شفاف از اصول تفکر 
طراحانه، علاوه‌بر شکل‌دهی راهنمای مفهومی برای طراحان 

در حوزه‌های مختلف، دریچه‌ای بر در کچیستی و چرایی 
کنش‌های ایشان، برای دیگر حِرَف و تخصص‌ها نیز خواهد 
بود. هدف از این پژوهش، بررسی ایده‌های اصلی مرتبط و 
مفاهیم مرکزی تفکر طراحی درراستای ارائه تصويریی کپارچه 
به‌منظور پاسخ به ابهامات موجود باک م کتقریب نظریات 
اندیشمندان این حوزه است. با همین هدف درادامه، همزمان 
با بررسی خواستگاه‌های موضوع و ماهیت تفکر طراحی، به 
شناخت شاخص‌ها و دسته‌بندی ارکان این شیوه می‌پردازیم. 
درپایان، ضمن بررسی قابلیت‌های حل مسئله تفکر طراحی، 
عصاره نتایج در قالب جمع‌بندی و نتیجه‌گیری ارائه می‌گردد.

پیشینه پژوهش

مطالعات حوزه تفکر طراحی دو هدف عمده را پی‌گیری 
میک‌ند: نخست بهبود و توسعه دانش دیزاین و ارائه راه‌حل‌هایی 
جدید برای پیشرفت عملکرد طراحان و دومی افتن الگوهای 
ذهنی ایشان جهت الهام‌گیری وک اربندی در تخصص‌های دیگر. 
شروع مطالعات تفکر طراحی همپای شکل‌گیری آکادم کی
دانش دیزاین از آغاز دهه 1920 میلادی دانسته می‌شود 
)Leverenz, 2014: 4(. بااین‌وجود، توجه به متدهای طراحی در 
دهه‌های 60 و 70 قرن بیستم، بروز عمومی‌ ایده تفکر طراحی 
 Kimbell et( را در دهه‌های 80 و 90 این قرن، سبب گشت
al., 2009:2(. در این بین مقاله معروف سال 1992 بوکانن،2 
تلاشی رسمی در پا فراگزاری دیزاین از حوزه تولید صنعتی 
به مسائلک لان‌تر دنیای اطراف، به‌شمار می‌رود )Ibid:4(. از 
این زمان، ایدهک اربرد نسخه‌های طراحانه برای دیگر حِرَف 
به‌طور جدی موردپیگیری قرار گرفت. برخی صاحب‌نظران 
با تمرکز بر همین ایده، به معرفیک اربردهای تفکر طراحی 
در دیگر حوزه‌هاک وشیدند. از این نمونه، می‌ توان به بررسی 
 ،)Liedtka et al., 2011( جایگاه تفکر طراحی در مدیریت
 Lindberg( و فناوری اطلاعات )Glen et al., 2015( تجارت

et al., 2011( اشاره نمود.
در این میان برخی منابع موجود تفکر طراحی به‌عنوان مراجع 
اصلی، جنبه محوری داشته و بسیاری دیگر از تحقیقات بعدی 
با تکیه بر نتایج این مطالعات، شکل گرفته‌اند. از مهم‌ترین این 
تحقیقات می‌توان به آرای برایان لاوسون اشاره نمودک ه در 
کتاب مشهور خود، "طراحان چگونه می اندیشند"،3 مفصل 
به موضوع تفکر طراحی و شاخص‌های آن می‌پردازد. نایجل 
کراس4،ی کی دیگر از سردمداران این موج در چندینک تاب 
و مقاله ویژگی‌های طراحانه اندیشدن را از نگاه حل مسائل 
فهرست،  این  ادامه  در  تبیین میک‌ند.  طراحی مهندسی، 
می‌توان از تیم براون5 مدیر شرکت طراحی بین‌المللی آی 
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دی ای او6 نام بردک ه درک تاب خود، "تغییر با دیزاین"،7 به 
مثال‌های متعددی ازک اربرد تفکرات طراحانه در صنعت و شرح 
اجزای محوری آن اشارهک رده است. همچنین، برخی مراکز 
تحقیقاتی همچون حسو پلتنر8 و مدرسه طراحی استنفورد9 
برنامه‌های ویژه‌ای را جهت پرداخت تخصصی به ماهیت و 
کاربردهای تفکر طراحی ترتیب داده‌اندک ه نتایج تحقیقات 

ایشان در چند مجلد عرضه شده است.
به‌جز مطالعات محوری عنوان‌شده، برخی صاحب‌نظران 
تلاش‌هایی درجهت تطبیق آرای اندیشمندان متأخر با هدف 
شفاف‌سازی موضوع تفکر طراحی داشته‌اند. از این نمونه، 
دورست10 )2011(، با درآمدن از دریچه تعریف و چارچوب‌بندی 
مسئله، سعیک رده بینشی بر هسته مرکزی تفکر طراحی 
ارائه دهد. گِلن11و همکاران )2015(، درراستایک م کبه 
آموزش تفکر طراحی در مدارس تجارت، تلاشک ردند مدلی 
برخی ویژگی‌های آن  با  را همراه  تفکر طراحی  فرایند  از 
فهرست نمایند. لوِرنز12ِ )2014(، با مقایسه موضوع آموزش 
نوشتن به دانش‌آموزان با موضوع مسئله خبیث،13 برخی ارکان 
تفکر طراحی همچون نگاه فرایندی،ک ارتیمی وی ادگیری از 
شکست را فهرستک رده و تکیه بر آنها را در جریان آموزش، 
نوشتن مفید می‌خواند. شرح خصوصیات حرفه‌ای افرادی با 
 ،)Owen, 2007; Brown, 2008:87( توان و اندیشه طراحانه
روش دیگری استک ه برخی پژوهشگران جهت تبیین ماهیت 

موضوع بهک‌ار بسته‌اند. 
مطالعات داخلی انگشت‌شماری نیز به شرح چیستی تفکر 
طراحی می‌پردازد. محمودی )1383(، با بررسی انواع تفکر و 
عملکرد مغز در جریان پروسه اندیشیدن الگوی تفکر تعاملی 
را باک نش‌های طراحانه منطبق میک‌ند و مدلی از عملکرد 
مغز را هنگام ارتکاب عمل طراحانه تصوير می‌نماید. فیضی 
و خا‌کزند )1384(، بدون تمرکز و بست جنبه‌های شاخص 
طراحانه اندیشیدن به شرحک لیاتی از تفکر طراحی بسنده 
میک‌نند. گرجی )1386(، با ارائه تصويری از ذات و چیستی 
تفکر طراحی، بر الگوهای فرایندی آن و مقایسه دیدگاه‌های 
مختلف متمرکز می‌شود. کمالی اردکانی )1390( نیز با تفسیر 
آرای تیم براون، شرح تفکر طراحی را از منظر وی جستجو 

میک‌ند و گزارش می‌دهد.  
در ارزیابی این مطالعات، می‌توان بست برخی شاخص‌های 
تفکر طراحی و ورود به مبانی آن را به‌عنوان نقاط قوت و عدم 
ارائه تصويری جامع وی کپارچه و ضعف استنتاج تطبیقی از میان 
آرای صاحب‌نظران متنوع را به‌عنوان نقاط ضعف دسته‌بندی 
کرد. در این بین و باتوجه‌به نیازهای جامعه طراحی بومی، جای 
خالی مطالعاتیک ه با تطبیق آرای صاحب‌نظران گوناگون بر 

ارائه تصويری شفاف از ماهیت و شاخص‌های تفکر طراحی 
بکوشند، همچنان محسوس است. در مقایسه با مطالعات 
پیشین، این مقاله ضمن بررسی جامع دیدگاه صاحب‌نظران 
مختلف در تطبیق بای کدیگر و استخراج شاخص‌هایک لیدی 
و موردرجحان، تلاش بر دسته‌بندی و ارائه ساختاری نوآورانه 
از تفکر طراحی در سه دسته: مبانی، شاخص‌ها و تسهیل‌گرها 

داردک ه جنبه‌های نوآورانه تحقیق تلقی می‌گردد. 

روش پژوهش

  موضوع تفکر طراحی به‌سبب ذات مفهومی، روش‌تحقیق 
ویژگی‌هایی  دارای  صاحب‌نظران،  متنوع  تفاسیر  و  یکفی 
قابل‌قیاس با ساحت موضوعات پیچیده علوم انسانی است 
)Adams et al., 2011:521(. در این میان، چالش‌هایی در 
مسیر مطالعات حوزه تفکر طراحی وجود داردک ه تحقیق در این 
حوزه را پرچالش می‌سازد. نخست،ی افتن روش تحقیق مناسب 
وک ارآمدی استک ه بتواند ضمن بازنمایی عمیق رخدادها از 
تفاسیر قائم به فرد پژوهشگران، جلوگیری نماید. مسئله دوم 
که به‌نوعی مکمل مشکل نخست است، تعلق صاحب‌نظران 
این حوزه به جرگه‌های متفاوتی از دانش طراحی استک ه 
باعث تعاریف متفاوت و متناسب با تجارب شخصی از تفکر 
طراحی گردیده است. مسئله سوم، نبود تعاریف مشتر کاز 
مفاهیم واحد است. بدین ترتیب، تفاسیر و عناوین متفاوتی 

از کی موضوع واحد در بین چند پژوهشگر وجود دارد.
  عمده مطالعات انجام‌شده در حوزه تفکر طراحی به‌واسطه 
مشاهده مستقیم رفتارها، هدایت از طریق تجربیاتک ارگاهی 
و مصاحبه با طراحان بوده است )گرجی، 110:1386(. روش 
تحقیق این مطالعه، به شیوه توصیفی استک ه در انطباق 
نظریات مختلف اندیشمندان این حوزه به شیوه تحلیل محتوایی 
متوسل می‌شود. همچنین جهت گردآوری اطلاعات، روش 
کتابخانه‌ای مورد استفاده قرار گرفته است. برایک م کبه 
ایجاد درکی ساده‌تر از موضوع، ضمن بررسی دیدگاه‌های 
منتقدین، کی دسته‌بندی شامل مبانی، روش و تسهیل‌گر 
به‌عنوان چارچوب ارائه بحث انتخاب گردید. درادامه و پیش 
از ارائه اجزای تفکر طراحی در قالب این چارچوب، شرحی 
بر چیستی تفکر طراحی از منظر اندیشمندان مختلف شرح 

داده می‌شود. 

تفکر طراحی

تریکب واژه‌ای تفکر طراحی، معادل انگلیسی تریکب دیزاین 
تینکینگ14 است و با دیگرک ارکردهای واژه طراحی در زبان 
فارسی همچون اشاره به دراوینگ15ک ه معمولاً به فرآیند اسکچ16 



آن
ی 

ص‌ها
اخ

 ش
ی و

راح
 ط

کر
 تف

 از
یی

زدا
هام‌

اب

28

زدن می‌پردازد، متفاوت است. براون وظیفه تفکر طراحی را 
جفتک‌ردن نیازهایک اربر )خواستنی( با امکانات تکنولوژی 
)شدنی( و استراتژی تجاری ماندگار )ماندنی(، عنوان میک‌ند 
)تصوير 3(؛ک ه درنهایت ضمن تأمین ارزش‌های مصرفک‌ننده 
 .)Brown, 2009: 23( با پتانسیل‌های بازار نیز منطبق است
در تعریف دانلد نورمن،17 تفکر طراحی واژه‌ای استک ه برای 
شرح آنچه افراد خلاق انجام می‌دهندی عنی شکستن قوانین، 
فراتررفتن از پارادایم‌های موجود و فکرکردن از نو، استفاده 
می‌شود )Leverenz, 2014: 2(. رودگرز18 )2013:434(، با 
اشاره به آرای برخی دیگر از صاحب‌نظران، تفکر طراحی را 
 کیمتدولوژی برای تولید ایده‌های خلاق می‌داند. در تعریفی 
نسبتاً جامع، تفکر طراحی به استفاده پروسه حل مسئله باز و 
انسان‌محور در رابطه با مسائل خبیث واقعی دنیای پیرامون تفسیر 
 .)Melles & Thompson-Whiteside, 2012:162( می‌شود
در این میان، مقایسه سب کعلمی تفکر طراحی با دیگر 
به‌دست  را  نتایج روشنک‌ننده‌ای  بشری  دانش  حوزه‌های 
می‌دهد. برخی مطالعات با چنین هدفی و متناسب با پیشرفت 
جمع‌بندی‌هایی  ارائه  بر  طراحی  جامعه  نیاز  و  تحقیقات 
ارائه بینشیی کپارچه بر ساختار تفکر طراحی  تخصصی، 
 Meinel et al.,( و تفک کیاجزای سازنده آنک وشیده‌اند
 2010; Goldman et al., 2012; et al., 2011; Kimbell et
al., 2009(. گرجی، ریشه تفکر طراحی را به اندیشه پوپر و 
تلاش‌های چندباره تجزیه و تریکب استقرایی نسبت می‌دهد 
)گرجی، 109:1386(. رئوس تفکر طراحی در نگاه دبونو، 
انجام‌پذیری است )فیضی و خا‌کزند،  ادراک، احتمال و 
15:1384(. از منظر وی تفکر طراحی، نقطه مقابل تفکر 
سنتیک ه درپیی ‌افتن منطقی حقیقت و بازده است، قرار 
دارد. تفکر طراحی در این میان وجهی از گریز به احتمالات 
و امکان خلق ارزش‌های جدید را امکان‌پذیر می‌سازد. در 
این فضا، درحالیک ‌ه تفکر منطقی درپیی افتن حقایق است، 
تفکر طراحی به ادراکات بهای بیشتری می‌دهد و ارزش را 
جستجو میک‌ند )گرجی، 120:1386( و در این تقابل، دبونو 
ما را به اندیشیدن درباره آنچه می‌تواند باشد )محصول تفکر 
طراحی( در مقابل آنچه هست )محصول تفکر سنتی( دعوت 
می‌نماید )فیضی و خا‌کزند، 15:1384(. اوُِن19)2007:19( 
نیز برای در کبهتر موضوع، حوزه دیزاین را با علوم پایه20 
مقایسه میک‌ند. او علوم پایه را متعلق به فضای تحلیلی و 
سمبول کیمی‌داند و درمقابل، دیزاین را در فضای تریکبی و 
واقعی دسته‌بندی میک‌ند. در نگاه او فصل مشتر کدیزاین 
و علوم پایه، تصمیم‌سازی است. وی معتقد است برخلاف 
فضای تحلیلی دانشک ه بر ارائه فرضیه آزمایش و درنهایت 

استوار است، فضای دانش دیزاین  وی افتن جواب  کشف 
با پارادایمک اربرد در تعامل بوده و همواره درپی اختراع و 

ساختن پاسخ و راه‌حلی مناسب است.

مبانی

بخشی از ویژگی‌های برشمرده‌شده برای تفکر طراحی 
جنبه ساختاری داشته و نظام ذاتی آن را شکل می‌دهند. این 
دسته از شاخص‌ها را می‌توان به‌عنوان مبانی تفکر طراحی 
دسته‌بندیک رد. هرچند صاحب‌نظران دیدگاه‌های مختلفی 
در چیستی این خصائص دارند، اما برخی ویژگی‌ها در اغلب 

نظریه‌ها تکرار شده و موردوثوق همگان هستند.
- ساختار فرآیندی: شایع‌ترین بازنمایی‌های تفکر طراحی، 
متکی بر ترسیم فرآیند و گام‌هایی هستندک ه طراحان در 
مسیر دستی‌ابی به هدف طی میک‌نند. این ویژگی و شکل 
پروسه طراحانه چنان موردتأیکد استک ه در برخی موارد 
به‌اشتباه تفکر طراحی همان پروسه طراحی دانسته می‌شود. 
شکل پروسه و گام‌های آن نزد متفکران طراحی، متفاوت 
است.ک مالی اردکانی )11:1390(، براساس آرای تیم براون، 
تفکر طراحی را شامل سه فضای الهام‌گیری، ایدهی‌ابی و اجرا 
معرفی میک‌ند. همچنین )محمودی، 1383: 34(، با طرح 
ایده تفکر تعاملی و انطباق آن با سه فاز شناخت، ایده‌پردازی 
و ارائه، سعی بر ارائه الگویی از پروسه طراحی دارد. در نگاه 
لاوسون، پروسه طراحی مشابه گفتگویی میان راه‌حل و مسئله 
استک ه از طریق سه فعالیت تحلیل، تریکب و ارزیابی انجام 
می‌گیرد )لاوسون، 49:1392(. براون )2008:88(، پروسه 
طراحی را مثالی خوب از سیستم فضاهایی می‌داندک ه برخلاف 
روال معمول و گام‌های ازپیش تعیین‌شده، دسته‌ای متفاوت 
از فعالیت‌های به هم مرتبط هستندک ه خلاقیت پیوسته را 
امکان‌پذیر می‌سازند. در این مسیر ماجرا از کی ایدهی ا مسئله 
شروع می‌شود )فاز الهام(، پس از آن بهی افتن راه‌حل و تست 
آن می‌رسد )فاز ایده‌دهی( و درانتها عرضه و ارائه راه‌حل به 
بازار )فاز اجرا( وجود دارد. آکادمی استنفوردک هی کی از مراکز 
تحقیقاتی مرتبط با تفکر طراحی را پشتیبانی میک‌ند، کی 
پروسه 5 بخشی را شامل: همدلی، تعریف، ایده‌پردازی، ساخت 
نمونه و آزمایش را به‌عنوان فرآیند طراحی عرضه می‌دارد 
)dschool.stanford.edu(. همچنین پروسه دبل دایموند21 
که از معروف‌ترین مدل‌های روند طراحی به‌شمار می‌رود، 
با تأیکد بر چهار فاز، فرآیند طراحی را نظامی واگرا، همگرا 
معرفی می‌نماید )تصوير 1(. اشکال متعدد دیگری نیز از 
فرآیند طراحی ارائه شده است. در جمع‌بندی به نظر می‌رسد 
درحالیک ه مراحل متفاوتی برای پروسه طراحانه پیشنهاد 
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می‌گردد، پروسه طراحی در ذاتی کی است و کی خواستگاه 
را تعقیب میک‌ند. تکیه بر هر کیاز پروسه‌های طراحی، بسته 
به حوزه عمل، دانش پیشین و سلیقه طراح امکان‌پذیر بوده 
و درنهایت، نتایج مؤثری را به همراه دارد. فرآیند طراحی در 
تمامی اشکال چند ویژگی همیشگی رای د کمیک‌شد، نخست 
روند غیرخطی، دوم تکرار و سوم انعطاف و قابلیت دگرگونی.
- تکرار: عنصر تکرار در پروسه طراحی دارای دو خصوصیت 
شاخص است. نخست آنکه طراحان چندین‌بار در طول دسترسی 
به نتیجه،ک ل وی ا اجزائی از پروسه طراحی را از نو می‌پیمایند 
و این فرآیند تکرار تا رسیدن به کی نتیجه مطلوب ادامه 
خواهد داشت. ویژگی دومک ه در برخی تعاریف بیشتر بر 
آن تکیه می‌شود،ک وتاه‌بودن بازه‌های زمانی هر سیکل و 
درعوض زیادبودن دفعات تکرار است. در این اسلوب، طراح 
تلاش میک‌ند به‌جای طیک‌ردن‌کی باره مراحل با عمق زیاد 
و طولانی‌ترکردن زمان هر گام، گام‌هایی را با عمقک متر و 

درعوض، دفعات تکرار زیاد بپیماید.
- انعطاف: درحالیک ه روندک لی تمامی پروسه‌های طراحی 
مشابه بوده، اما فرآیندها در عملکردِ جزئی متفاوت هستند 
فرآیندهای  از  پروژه  با موضوع  متناسب  و طراح می‌تواند 
ویژه‌ای در مسیر حل مسئله بهره ببرد. این انعطاف زمانی 
بهتر خودنمایی میک‌ندک ه طراحان امکان انتخاب ابزارهای 
متفاوتی را در طول پروژه و در دل گام‌های فرآیندی داشته 
باشند. به‌طور مثال، درحالیک ه ممکن است طراحی برای 
مرحله گردآوری اطلاعات ترجیح به مشاهده پنهانی رفتارها 
داشته باشد، طراح دیگر از مصاحبه وی ا فوکوس گروپ22 برای 
دسترسی به هدف خود استفادهک ند. این انعطاف به طراح 
امکان می‌دهد درصورت لزوم و در میانه پروژه متناسب با 

بازخوردهای جدید، ابزاری مناسب را جایگزین نماید.
تعاریف گام‌های پروسه،  اغلب  - روند غیرخطی: در 
طراحی سیال و غیرخطی است. تجربه طراحان بارها نشان 
داده ایشان ترجیح می‌دهند هر زمان به‌تناسب نیاز در میان 
فازهای مختلف حل مسئله، در آمد و شد باشند. این نگاه با 
نحوه واقعی عملکرد ذهن طراحک ه در هر لحظه دائماً درحال 

تحلیل و تریکب اطلاعات در همکاری با هر دو نیمک‌ره مغز 
است، همخوانی قابل‌قبولی دارد.

- بازسازی مسئله: در بسیاری برداشت‌ها از تفکر طراحی، 
ردپای نگرش حل مسئله دیده می‌شود. شیوه عمل و نحوه 
مواجهه طراحان با مسائل در مقایسه با دیگر روش‌های حل 
مسئله دارای ویژگی‌های منحصربه‌فردی است. به نظر می‌رسد 
نحوه متفاوت حل مسئله در میان طراحان، به واسطه و در 
ادامه شکل متفاوت مسائلی باشدک ه با آن مواجه هستند. از 
منظر لاوسون )1392(، سؤالات طراحانه ممکن است هرگز 
به جوابک املی ختم نشود، در نگاه وی بسیاری از سؤالات 
طراحی همچون مسائل ریاضی نیستندک ه دارای کی جواب 
مشخص باشند و ممکن است بتوان جواب‌های متعددی براساس 
نوع نگاه به مسئله برای آنها متصور بود. این بیان با دیدگاه 
بوکانن )1992:14( به مسائل خبیثک ه عمده مسائل پیش 
روی طراحان را تشکیل می‌دهد و نگاهک راس )2006:12( 
که از تریکب مسائل بیمار- تعریف23 برای شرح منظور خود 

بهره می‌برد، وجه اشترا کهایی دارد.
- بازخوانی مسئله: طرح سؤال درست و چیدن مسئله، 
همگی اصطلاحاتی هستندک ه هدف مشترکی را پی‌گیری 
میک‌نند و مراد از آنها دستی‌ابی به شکلی درست از صورت 
مسئله، پیش از اقدام برای حل آن است. براون در تشریح 
موضوع به سؤالات چه می‌شد اگر می‌پردازدک ه طراحان برای 
 Leverenz,( تغییر نگرش به رویه های موجود می‌پرسند
2014:2(. تکنیکی چون 5 چرا24 نیز هدف مشابهی را دنبال 
میک‌ند. طراحان با پرسیدن چنین سؤالاتی هنگام مواجهه با 
صورت مسئله‌های جدید تلاش میک‌ند به تعریف درستی از 
مسئله پیشرو دستی ابد. به تجربه می‌توان دریافت، طراحان 
هنگام برخورد با کی مسئله جدید، به شکل اولیه سؤال 
مطرح‌شده مشکو کهستند و پیش از هرچیز لازم می‌دانند 

پاسخ مناسبی برای این ش کشهودی خود بیابند.
به  آنها  اشاره  تعاریف،  میان  در  دیگر  مشتر ک نکته 
بازتعریف‌هایی استک ه طراحان از مسئله و در طول پروژه و 
براساس بازخوردهای حاصل از آن انجام می‌دهند. بدین‌ترتیب، 
با پیشرفت در مسیر حل مسئله، داده‌های جدید منجر به 
شکل‌دهی تعریف درست‌تری از مشکل و بازتعریف آن می‌شوند. 
به بیان لاوسون، تفکر طراحی همان‌گونهک ه به حل مسئله 
می‌پردازد، درپیی افتن آن نیز هست )لاوسون، 154:1392(. 
کراس )2006:79( نیز از تعریف همزمان مسئله و راه‌حل 
در میان طراحان سخن می‌گوید. در این مسیر بعضاً شاهد 
شکل‌دهی خاصی در ساختار صورت‌ مسئله‌های طراحی نیز 
هستیم. دورست در تعریفی ساده‌شده، صورت مسئله‌های  )www.dstudio.ubc.ca( تصوير 1. فرایند دبل دایموند
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عمومی را دارای دو بخش: چه چیز و چگونه )در بخش صورت 
مسئله( و ارزش به‌عنوان جواب )در بخش پاسخ( معرفی 
میک‌ند )تصوير 2(. در تعریف وی، صورت مسئله‌های طراحی، 
برخلاف صورت مسئله‌های مهندسی، در اغلب موارد هیچ کی‌
از دو بخش مسئله را ندارند )ویا حداقل طراح چنین ترجیحی 
می‌دهد( و طراح صرفاً جواب،ی عنی ارزش موردنظر را می‌داند 
و تلاش میک‌ند چند پاسخ تریکبی از چه چیز و چگونه‌های 
1گوناگون را برایی افتن برترین تریکب به‌عنوان پاسخ و برای 
.)Dorst, 2011:523-524( رسیدن به ارزش موردانتظار ارائه دهد
- راه‌حل محوری: طراحان همواره به‌دلیل پاسخ‌های 
خلاقانه و چندبعدی به مسائل، مشهورند. از دیدگاهک راس، طراح 
دائماً درحال تلاش برای جفتک‌ردن مسئله و راه‌حل بای کدیگر 
است. وی عنوان می‌دارد، طراحان راه‌حل محورند و نه مسئله 
محور )Cross, 2006:91(. او همچنین معتقد است طراحان 
توجه و زمان زیادی را برای تعریف مسئله صرف نمیک‌نند و 
تجربه نشان می‌دهد، طراحانیک ه وقت زیادی را به اینک ار 
اختصاص داده‌اند، لزوماً به طراحی بهتری نمی‌رسند. طراح 
درعوض میک‌وشد بر صورت مسئله متمرکز شده و اطلاعاتی 
از مسئله و حوزه مربوط به آن به دست آورد )Ibid(. در مطالعه 
روند فکری بسیاری از طراحان، راه‌حل محوری به‌عنوان کی 
ویژگی تکرارشونده دیده می‌شود.ک راس همچنین معتقد 
است، طراحان برخلاف دانشمندانک ه از روش‌های تحلیلی 
برای رسیدن به جواب سود می‌برند، از روش‌های تریکبی مدد 
می‌جویند )Cross, 1982:221(. به گفته لاوسون نیز، تفکر 
طراحی راه‌حل محور است. در این تعریف، طراحان پیش از 
انجام تحلیل برای آشکارشدن همه جوانب صورت مسئله، 
با شناختی نسبی و اولیه شروع به تطبیق راه‌حل‌های اولیه 
خود با مسئله میک‌نند. طراحان اغلب به‌واسطه کی ایده و 
مولد اولیه و با شناختی نسبی از مسئله، اولین گام‌ها را برای 
حل آنچه آن را مسئله احتمالی و اصلی می‌دانند، برمی‌دارند. 
در چنین روندی از حل مسئله، زوایای جدیدی از نیازهای 
کارفرما و چیستی مسئله نیز فاش می‌گردد )لاوسون، 1392: 
58 و236(. این نظام ارائه راه‌حل، شناخت بیشتر از مسئله 
و تغییر لبه حمله به‌صورت مسئله، تا پایان ادامه میی‌ابد. در 

این روش، مسئله و راه‌حل در کی نظام داده و بازخورد و به 
روشی تعاملی شکل می‌گیرند و ماهیت هر کیبه دیگری 
وابسته است. به بیانی دیگر، طراح در کی فضای واسطه‌ای 
میان مسئله و راه‌حل، تلاش میک‌ند با ورود از سمت راه‌حل 
به مسئله و بالعکس، راه‌حل‌های احتمالی و نیاز موردنظر را 
با هم انطباق دهد. می‌توان حدس زد در چنین سازوکاری 
چنانچه طراح راه‌حل‌های محدودی پیشرو داشته باشد، تلاش 
خواهدک رد از طرف مسئله و برای انطباق آن با راه‌حل بکوشد.
نکته قابل‌بحث دیگر در این میان، موضوع ابهام به‌عنوان 
پیش‌نیاز رویکرد راه‌حل محور است. صاحب‌نظران مختلفی 
معتقدند، در پروسه راه‌حل محور گریزی از ابهام نیست و 
همنشینی با ابهام در طول پروسه حل مسئلهی کی از رازهای 
 Meinel et al.,( موفقیت اندیشه طراحانه دانسته می‌شود
xix; Leifer et al, 2014:141 :2010(.ی کی از جدی‌ترین 
تفاوت های موجود در رویکرد مسئله محور و نگاه راه‌حل 
محور، موضوع فرمولهک‌ردن مسئله است. بدین ترتیبک ه 
در نگاه مسئله محور تلاش زیادی برای فرمولهک‌ردن کی 
مسئله، توسعه دانسته‌ها )حل ابهامات( و سپس ورود به حل 
آنها انجام می‌گیرد؛ درحالیک ‌ه در رویکرد راه‌حل محور، طراح 
با ندانسته‌های خود از مسئله )وجود ابهامات(ک نار می‌آید 
و اجازه می دهد پروسه حل مسئله باوجود ابهامات در نقاط 
مختلف مسئله پیش رود تا در زمان معین، رمزگشایی از ابهامات 
موجود انجام گردد. حتی به نظر می‌رسد، برخی طراحان به 
ابهامات مسئله به‌عنوان پتانسیلی برای نوآوری می‌نگرند و از 
آن استقبال میک‌نند )Cross, 2006:91(. این در حالیست 
که ابهام در بسیاری روش‌های علمی چون زهری مهل کتصور 
می‌شودک ه باید تلاش نمود هرچه زودتر از آن رهایی جست.
کاربرمحوری: فرآیند تفکر طراحی با دنیایک اربر شروع 
می‌شود و تلاش میک‌ند کی نگرش بدیع به مسائل هر روزه 
انسان بیاید )Glen et al., 2015: 183(. اوِن )2007:24(، 
در اشاره بهک اربرمحوری به‌عنوانی کی از شاخص‌های تفکر 
طراحی، از واژه مشتری و اهمیت توجه به خواست او استفاده 
میک‌ند. تعریف براون از تفکر طراحی نیز به شکلی واضح از 
دریچه انسان‌محوری عبور میک‌ند )تصوير 3( و در عمل، 
اندشیدن را به نگاهک اربرمحور آن  تعریفک امل طراحانه 
منوط می‌گرداند )Brown, 2008:90(. وی درک تاب خود برای 
داشتن شرکتی با فرهنگ تفکر طراحی، ایجاد کی رویکرد 
انسان‌محور را لازم می‌داند )Brown, 2009:236(. هرچند 
علت تأیکد این صاحب‌نظران بر وجود این ارزش در اصول 
اندیشه طراحانه، تمرکز همیشگی طراحان بر حل مسائل  )Dorst, 2011:523-524( تصوير 2. ساختار مسئله در مدل پیشنهادی دورست
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بشری عنوان می‌گردد، اما به نظر می‌رسد پررنگک‌ردن این 
رویکرد تحت عنوان کی شاخص، به‌سبب اهمیت مداخله نیاز 
و خواستک اربران در شکل‌دهی راه‌حل نهایی است. ازهمین‌رو، 
عموماً واژه همدلی برای بیان این شاخص مورداستفاده قرار 
می‌گیرد )Ibid:54(. منظور از همدلی دیدن مسئله، نیازها و 
راه‌حل از نگاهک اربر است. در تعاریف برخی محققین، همدلی 
با مخاطب بخشی وجودی از تفکر طراحی است و اصل امکان 
تعریف این تریکب واژه‌ای را امکان‌پذیر ساخته است. همدلی 
باک اربر در مواردی نیز به‌عنوانی کی از فازهای روند طراحی 
از  استنفوردی کی  آکادمی  مثال،  به‌طور  است؛  دیده شده 
فازهای پروسه طراحی موردنظر خود را به همدلی اختصاص 
می‌دهد )dschool.stanford.edu(. طرح اصلک اربرمحوری 
به‌عنوانی کی از ارزش‌های بنیادین تفکر طراحی بیشتر در 
میان طراحان صنعتی و متخصصان بازاریابی طرفدار دارد. 
ایشان طراحی مشارکتی )که ریشه در انطباق هرچه بیشتر 
پاسخ نهایی با نیازک اربر دارد( و ابزاری چون پرسونا25 را با 
همین هدف توسعه داده و موردتأیکد قرار می‌دهند. محققین 
این حوزه همچنین روش مشاهده مستقیم را برترین راهکار 
برای شناخت نیازهایک اربر می‌دانند و بر آن تأیکد میک‌نند 
)Glen et al., 2015:183(؛ و طراحان را برای استفاده از 
تکن‌کیهاییک ه منجر به مشاهده رفتارک اربر در زمان‌ها و 

مکان‌های موردهدف هستند، تشویق میک‌نند.
ارزیابی و یادگیری: ارزیابیی کی از فازهای اصلی تمامی 
پروسه‌های پیشنهادی طراحی است و ازجمله فعالیت‌های 
دائمی طراح در مسیر حل بهتر مسئله، شناخته می‌شود. 
همان‌گونهک ه پیشتر بیان شد، طراحان برخی از فازهای 
پروسه حل مسئله خود را چندین‌بار تکرار میک‌نند و در هر 
بار تکرار، نکته‌های جدیدی راک شف نموده و برای حل مسئله 
در ادامه پروسه، بهک‌ار می‌بندند. لاوسون )2004:6(، این روش 
دانستن به‌وسیله انجام‌دادن معرفی میک ند.  1را اصطلاحاً 
درواقع روش طراحان، آزمایش و ارزیابی دائم راه‌حل‌های 

پیشنهادی و شناخت بهتر مسئله از دل این نظام تکرار است. 
همین سازوکار استک ه امکان طرح ایده شناخت مسئله 
به‌وسیله حل آن و امکان خطاکردن وی ادگیری از شکست‌ها 
را امکان‌پذیر می‌نماید.ک راس )2011:86(، از افرادی استک ه 
بهی ادگیری از شکست‌ها به‌عنوانی کی از ارکان تفکر طراحی 
ایمان دارد. این دیدگاه در برخی حوزه‌های طراحی چنان 
محبوب افتاده استک ه با طرح شعار زودتر شکست بخور، بر 
ارائه سریع راه‌حل‌های اولیه وی ادگیری از آنها تأیکد می‌ورزند. 
در این ایده، هر شکست پلی برای رسیدن به جواب درست 
است و بنابراین از آن استقبال می‌شود. براون از طرفداران 
ایده زود شکست‌خوردن است )Brown, 2009:237( و ایجاد 
چنین فرهنگی را در سازمان‌های خلاق تشویق میک‌ند. گلن 
و همکاران )2015: 183( نیز تحت عنوانی ادگیری فعال بر 
این مهارت تأیکد ورزیده و آن رای کی از اصول تفکر طراحی 
ارائه می‌دهند. این ویژگی به‌عنوان روشی برایی ادگیری، در 

حوزه‌های متنوعی از علوم مورداستقبال است.

روش‌ها

دسته دوم از ویژگی‌های تفکر طراحی، خصوصیاتی هستند 
که در روش انجام عمل توسط طراحان خودنمایی میک‌نند و 
به‌شکلی بازخورد عملیاتی آنها هستند و ابزار پیشبرد طراحانه 
دیدن مسائل دانسته می‌شوند. البته این بدان معنا نیستک ه 
ارزش شاخص‌های مرتبط با روش تفکر طراحی پایین‌تر از 

مبانی ساختاری آن است.
از  پیش  استک ه عموماً  گامی  - قاب‌بندی مسئله: 
بازتعریف مسئله پیموده می‌شود و ابزاری جهت دستیابی به 
تعاریف جدید از مسئله به‌حساب می‌آید. قاب‌بندی، چرخاندن 
مسئله و تماشای آن از زوایا و نقطه نظرات گوناگون است. 
زوایاییک ه ممکن است به دریافتک ل‌هایک املًا متفاوتی از 
صورت مسئله منجر شود )لاوسون، 1392: 346(. درحالی 
راه‌حل هستند،  به سوی  اولیه پنجره‌ای  کهک انسپت‌های 
قاب‌بندی به‌عنوان پنجره‌ای به سوی مسئله عمل میک‌ند 
)همان: 371(. طراحان موفق، بارها اقدام به قاب‌بندی مسئله 
و متعاقب آن جهت‌دهی جستجوی خود برایی افتن راه‌حل 
میک‌نند )Cross, 2006:91(. دورسِت )2011:527(، به مفهومی 
تحت عنوان چارچوب‌سازی در مسیر حل مسئله طراحان 
حین مرحله شناسایی مسئله، اشاره دارد. در این تعریف، 
بر حواشی  مرکزی،  پارادوکس  بر  تمرکز  به‌جای  طراحان 
آن تمرکز می‌جویند و به‌دنبال سرنخی در این فضا هستند. 
بدین‌ترتیب چارچوب‌های جدید برای حل مسئله مرکزی از 

این حواشی نشئت می‌گیرند. )www.flaxworks.com.au( تصوير 3. تفکر طراحی از دیدگاه براون
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طراحان برای دستی‌ابی به چنین عملکردی از مهارت 
کشف الگو سود می‌برند.ک شف الگوی کی از اتفاقاتی استک ه 
در جریان حل مسئله و در پروسه ذهنی طراح اتفاق می‌افتد و 
مرحله‌ای پایین‌تر از لحظه ایهای ارشمیدوسی26 تفسیر می‌شود. 
در این تعریف درحالیک هی افتمی افتم )ایهای ارشمیدوسی( 
به موضوعی افتن اصل راه‌حل اشاره دارد )Chiang, 2006:1(؛ 
الگو، قالبی استک ه برای ذهن طراح آشنا می‌آید و دریچه‌ای 
را بر مسئله و متعاقب آن راه‌حل می‌گشاید. می‌توان تفسیر 
کرد قاب‌بندی مسئله برایی افتن الگوهای آشناست و تعریف 
ارائه‌شده از مسئله نیز بسته به همین الگوهای آشنا برای 

طراحان گوناگون، متفاوت است.
تفکر موازی: روش طراحان اغلب تولید گزینه‌های متنوع 
از راه‌حل‌های احتمالی به‌جای تمرکز زودهنگام بری کی از 
ایده‌هاست )لاوسون، 264:1392(. در این مسیر طراحان از 
اندیشه موازی مدد می‌جویند. به‌گونه‌ایک ه ممکن است چند 
ایده در کی زمان و به‌صورت موازی پیگیری شود، تا در لحظه 
مناسب مفیدترین راه‌حل‌ها انتخاب و درهم ادغام گردیده و 
درنهایت توسعهی ابد. تفکر موازی در ارتباط با شکل‌دهی به 
سطوح بالای مسئله وک لیات آن، درعین پرداختن همزمان 
به جزئیات نیز پیگیری می‌شود )همان: 267(. در این حالت، 
طراح دو حرکتک ل به جزء و جزء بهک ل را در کی زمان 
تعقیب میک‌ند و ممکن است درحالیک ه تنها بخش‌هایی 
ازک لیت راه‌حل را می‌داند، شروع به طراحیک وچ‌کترین 
جزئیات از گوشه دیگر راه‌حل احتمالی نماید. با ادامه این 
مسیر،ک لیات و جزئیات در حالت و لحظه مناسبی بهی کدیگر 

پیوند می‌خورند و راه‌حل جامع را خلق میک‌نند.
- نمونه‌سازی و پرتوتایپ:27 پرتوتایپ هر نتیجه‌ای از 
تلاش برای عینی‌سازی راه‌حل پیش از اجرای نمونه اصلی 
راه‌حل است و معمولاً به جهت ارزیابی بهتر راه‌حل ساخته 
می‌شود. در تعریف طراحانه، پرتوتایپ‌ها علاوه‌بر ابزاری جهت 
سنجش نتیجه ایده، روشی برایک شف، آموختن و توسعه 
ایده‌ها نیز به حساب می‌آیند. لزوم ساخت بازنمایی‌ها، نمونه‌ها 
و پرتوتایپ‌ها به‌عنوان بخشی از پروسهی افتن راه‌حل توسط 
تمامی طراحان موردتأیید و تأیکد است. تجربیات لاوسون 
)1392(، از اهمیت ارائه سریع راه‌حل‌ها به‌شکل ملموس برای 
کارفرما پرده برمی‌دارد. این بازنمایی‌ها علاوه‌برک م کبه طراح 
بر در کبهتر صورت مسئله، داشته‌ای ملموس را بهک ارفرما 
ارائه می‌دهدک ه به‌نحو واضح‌تری خواهد توانست آنچه را واقعاً 
نیازمند آن است برای طراح، شرح نماید. درواقع پرتوتایپ‌ها 
در این معنی واسطی برایک ارفرما هستند تا در کعمیق‌تری 

از خواسته‌های خود داشته باشند. براون نیز کی بخشک امل 
1کتاب خود را به چیستی و اهمیت پرتوتایپ اختصاص می دهد 
)Brown, 2009:94-115(. وی کی پرتوتایپ خوب را کی نمونه 
1سریع، ارزان وک ثیف28 معنی میک‌ند. از نظر او پرتوتایپ ها باید 
.)Ibid: 237( قابل آزمایش باشند و نه لزوماً ملموس و  فیزیکی
بصری‌سازی: اغلب صاحب‌نظران، بصری‌سازی مورداستفاده 
در میان طراحان رای کی از دلایل موفقیت ایشان ارزیابی میک‌نند 
)Cross, 2006:34; Owen, 2007:24; Brown, 2009:86( و 
تلاش برای بصری‌سازی مراحل، رویدادها، اطلاعات و راه‌حل‌ها 
را دائماً توصیه می‌نمایند. اوِن توانمندی بر بصری‌سازی رای کی 
از شاخص‌های تفکر طراحی عنوان می‌نماید و آن را ابزاری 
 Owen,( بر ارائه هرچه مؤثرک ل راه‌حل به مخاطبین می‌داند
2007:24(. بصری‌سازی را خصوصاً زمانیک ه به اسکچینگ 
نزد کیمی‌شود، می‌توان گونه‌ای از بازنمایی و توسعه به سب ک
نمونه‌سازی دانست و مزایای آن را نیز متصور بود. مطالعات 
متعددی از تفکر تصويری طراحان بهک م کاسکچ‌زدن و 
تأثیرات مثبت آن سخن گفته‌اند )کلینی و عظیمی، 1390(. 
در بسیاری از این مطالعات اسکچ‌زدن ورایک ارکرد ثبت ایده، 
ابزاری جهت توسعه ایده و شفاف‌ترکردن مسئله برای طراح 
است. از نگاه براون )2009:244(، تنها تصوير استک ه می‌تواند 
هر دو موضوع عملکردی و احساسی کی ایده را انتقال دهد. 
وی ابزارهایی چون مایند مپ29 و انواع جداول را نیز )که 
افرادی چون دبونو بر آنها تأیکد دارند(، جزئی از تفکر مصور 
دسته‌بندی می‌داند. او با اشاره به برخی از اسکچ‌های لئوناردو 
داوینچی برخی از طراحی‌های وی را ابزار ثبت ایده‌ها جهت 
افزودن به مجموعه راه‌حل‌های نزد طراح )برای استفاده در 

زمان‌های مناسب بعدی(، بیان میک‌ند.

تسهیل‌گرها

ویژگی‌هایی از تفکر طراحی را شامل می‌شوندک ه موجب 
اجرای اثربخش‌تر ویک فی‌تر اهداف این نظام است. درحالی 
که برخی از این خصائص به روش عمل نزد کیهستند، برخی 
دیگر را می‌توان به شکلی به مبانی طراحانه اندیشیدن مرتبط 
دانست. درحالیک ه اصل تفکر طراحی بدون این ویژگی‌ها 

شدنی است، آنها به بهبود نتیجه می‌انجامند.
- همکاری و مشارکت: دیزاین، ماهیتی میان‌رشته‌ای 
دارد و حل مسائلیک ه در دنیای طراحی انجام می‌گیرد، 
عمدتاً متشکل از همکاری چندین تخصص است. در نگاه 
پلتنر،ک راس، اوِن و براون طراحی کی اتفاق مشارکتی و 
تیمی استک ه بایستی چندین مهارت متنوع در چنین تیمی 
حضور داشته باشند. آنچه موجب صحه‌گذاری بر وجوب 
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وجود تخصص‌های مختلف در کی تیم طراحی است، ماهیت 
پیچیده مسائل طراحی و ارزش‌محور بودن آنهاست. ازآنجا 
که ارزش موردنظر طراحی برآورده‌سازی هرچه بهتر نیازهای 
انسانی است، طراحان لازم است برایی افتن برترین پاسخ‌ها 
ورای قالب‌های شایع و دسته‌بندی علوم روز حرکتک رده 
و بهترین راه‌حل‌ها را برای مخاطب و در هر حوزه تخصصی 
خلقک نند و پیشنهاد دهند. تجربه اثبات میک‌ند، نتایج 
چنین همکاری تیمی در اغلب موارد مؤثرتر از اجرای انفرادی 
پروسه طراحی خواهد بود )Brown, 2009:30(. نکته مهم 
در این میان، اهمیت ویژه‌ای استک ه تفکر طراحی برای 
حضورک ارشناسان در تمامی طول پروژه و به‌طور همزمان 
قائل است. ایده‌هایی چون طراحی مشارکتی نیزک ه مداخله 
مستقیمک اربر را در طراحی پیشنهاد می‌دهند، وجودک ار 
گروهی در پروسه طراحی را پیش‌فرض ایده خود گرفته‌اند. 
کراس )2011(، کی فصل ازک تاب خود را بهک ارگروهی 
طراحان اختصاص می‌دهد و در این رابطه برنامه‌ریزی و 
تغییر فعالیت‌ها، جمع‌آوری و به اشترا‌کگذاری اطلاعات، 
اثربخش  راک نش‌های  مناقشات  ایده‌ها و حل  هم‌آمیزی 

معرفی می‌نماید. 
- واگرایی: لاوسون )167:1392(، از فایده‌های پروسه 
همگرا‌- واگرا وک ارکردهای مثبت آن، پرده برمی‌دارد. همگرایی 
در اغلب منابع، مرحله واپسین و مکمل فاز واگرایی مطرح 
می‌شود و با هدفی افتن برترین راه‌حل‌هاستک ه دست بهک ار 
می‌‌شود. بااین‌وجود، براون برای فاز واگرایی ماهیتی مستقل 
قائل است و تفکر همگرای تنها را بدون وجود هیچ واگرایی 
قبلی، به سبب انتخاب از میان راه‌حل‌های موجود و محدود، 
نکوهش میک‌ند. از دیدگاه براون برخلاف نظام همگراک ه ما 
را به انتخاب از میان راه‌حل‌های موجود محدود میک‌ند، نظام 
دیزاین واگراست،ک ه راه‌حل‌ها و بدیل‌های جدیدی را خلق 
 Brown,( می‌نماید و صرفاً به راه‌حل‌های گذشته اکتفا ندارد
 ;ted.com 2009:73(. واگرایی در پروسه دبل دایموند حداقل 
دو بار تکرار می‌شود )تصوير 1( اما واگرایی موردتقدیر براون، 
واگرایی معطوف به ایده و راه‌حل است )Ibid(. درمجموع، 
 کیپروسه منطقی نیازمند هر دو گام، واگرایی و همگرایی 

در تکمیلی کدیگر است. 
کل‌نگری: تفکر طراح کی تصوير بزرگ را در ذهن نگه 
می‌دارد و درهمین حال، بر بخشی از آن متمرکز می‌شود 
)Owen, 2007(ک ه مزیتی بر همه‌جانبه دیدن مسئله دانسته 
می‌شود. اینک ل‌نگری به ایجاد کی هماهنگی میان تمامی 
اجزای راه‌حل خواهد انجامید.ک ل‌نگری به شکلی دیگر در دانش 

طراحان نیز بروزی افته است. طراحان به‌شدت به مطالب مرجع 
متکی هستند. درحالیک ه قوانین اندکی برای هدایت مسئله به 
راه‌حل وجود دارد، طراحان دانش عظیمی از راه‌حل‌های موجود 
و قابلیت‌های آنها را نزد خود دارند )لاوسون، 376:1392(. این 
نوع از دانش و مهارت درک ل‌نگری، باعث می‌گردد طراحان 
همواره در تلاش برای انطباق ایده‌هاییی کپارچه در تعامل 

با تمامیت مسئله باشند.
- روش یکفی و یکفی‌نگری: اوِن )2007: 25(، از 
صاحب‌نظرانی استک ه روشیک فی را در میان ویژگی‌های 
تفکر طراحی جای می‌دهد. داده‌های موردوثوق اغلب طراحان 
از مشاهده مستقیم حاصل می‌شود. ایشان ترجیح می‌دهند 
به جمع‌آوری  باز،  و مصاحبه  ابزارهایی چون مشاهده  با 
اطلاعات موردنظر خود بپردازند تا اینکه از اطلاعات دست 
دوم استفادهک نند. انسان به‌عنوان هسته اصلی اغلب مسائل 
طراحی وجودی چندبعدی استک ه با تبدیل‌شدن به اجتماع 
به خود  مفهومی  تعاریف  از  و سرشار  پیچیده‌تر  ماهیتی 
می‌گیرد؛ و روش‌هایک مّی معمولاً ابزارک املی برای تحلیل 
آن به‌دست نمی‌دهند. در این مسیر، تسلط طراح بر ابزارهای 
یکفی امری الزامی تلقی می‌شود. در وجه دیگر، طراحان 
یک فیات  ‌کی سری به اطلاعات  ترجمه  نیازمند  درنهایت، 
مشخص نظیر زیبایی و هویت هستندک ه لزومیک فی‌نگری 

را در روش ایشان تقویت میک‌ند. 

جمع‌بندی

تعمقی بر اصول و ارکان مشروحه به‌عنوان آنچه طراحان 
در مسیر خود انجام می‌دهند، امکان اطلاق‌گونه‌ای منحصر 
به فرد از اندیشیدن را تحت عنوان تفکر طراحی، امکان‌پذیر 
ساخته است. روشی گانه‌ایک ه متناسب با نیازهای این حوزه، 
توسعهی افته وی کی از مناسب‌ترین انتخاب‌ها در شرایط مشابه 
است. مقایسه مبانی ساختاری تفکر طراحی با دیگر روش‌های 
حل مسئله، ازجمله روش‌های اندیشمندان این حوزه بوده 
است. در انتهای بررسی‌های انجام‌شده و در تکمیل دیدگاه 
دیگر صاحب‌نظران، مطالب جدول 1، ارائه‌دهنده انطباق اصول 
پایه تفکر طراحی با مدل سنتی تفکر30 است. مقایسه اصول در 
این میان حاکی از تفاوت‌های بنیادین در بیشتر موارد است.
درراستای ارائه مفهومی هرچه جامع و شفاف‌تر از ارکان 
و دسته‌بندی ویژگی‌های طراحانه اندیشیدن، تصوير 4 نیز 
به بازنماییی کپارچه‌ای از ارکان تفکر طراحی در سه قاب: 

مبانی، روش و تسهیل‌گرها می‌پردازد.
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جدول 1. تطبیق مبانی تفکر سنتی با تفکر طراحی 

تفکر طراحیمدل سنتی تفکر

خلق ارزشکشف حقیقیتهدف

روش‌های تریکبیروش‌های تحلیلیروش

جابجایی‌های مداوم در فضاهای فعالیتیپیگیری گام‌های متوالیفرایند

مسئله

مجهول‌های معین و اندک
تلاش بر ابهام‌زدایی و شفاف‌سازیک امل مسئله پیش از ورود 

به پروسه حل مسئله
معمولاً ثبات صورت مسئله در طول زمان

شکل‌گیری صورت مسئله براساس اهداف تحقیق

مجهولات درحال تغییر و زیاد
کنارآمدن با ابهام و شفاف‌سازی مسئله همگام با روند 

حل آن
معمولاً تغییر صورت مسئله همزمان با پیشروی

شکل‌دهی صورت مسئله براساس بازخوردها، امکانات و 
راه‌حل‌های محتمل

معمولاً متنوع و متناسب با روند شکل‌گیری مسئلهمعمولای گانه و قابل‌پیش‌بینیپاسخ

معیار سنجش راه 
حل

میزان انطباق با خواستک اربر و تحقق‌پذیریمیزان انطباق با فرضیه

 )نگارندگان(

تصوير 4. ارکان تفکر طراحی در سه قاب: مبانی، روش و تسهیل‌گرها )نگارندگان(
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نتیجه‌گیری
در مقایسه با برخی علومک ه ردّ فرضیه در آنها خود نتیجه غائی دانسته می‌شود و واجد ارزش است، تلاش 
طراحان اصولاً بر شدن، بودن و دستی‌ابی به کی نتیجه و پاسخ مثبت باتوجه‌به مقتضیات موجود است. این هدف، 
شیوه تفکر و روش عملیاتی منحصربه‌فردی را در ایشان سبب گشتهک ه در این مقاله شاخص‌ترین نمودهای آن 
موردبحث و بررسی قرار گرفت. در جمع‌بندی نتایج می‌توان تفکر طراحی رای کی از برترین ابزارها برای غلبه بر 
مسائل پیچیده و پویای انسانی دانست؛ شرایطیک ه صورت‌بندی مسائل در آنها زمان‌بر و ناممکن به‌ نظر می‌رسد 
و چاره‌ای جز ورود به حل آنها وی ادگیری از شکست‌ها وجود ندارد. مسائلی واقعی وک اربردیک ه متأثر از نیازهای 
هر روزه انسان و محدودیت‌های واقعی دنیای پیرامون شکل گرفته‌اند و درپیی افتن راه‌حلی برای بهبود وضعیت 
پاسخی  بر خلق  برایک شف کی حقیقت، جهد وک وشش  برخلاف تلاش  این‌گونه مسائل  موجود هستند. در 
قابل‌قبول است. در این ادبیات، عوض جدل بر سر دو قطب ردّی ا تأیید، تلاش‌ها بری افتن کی راه‌حل حداقلی و 

بهبود مستمر آن استوار است.
ازآنجاک ه برخی مسائل پیشروی امروز بشر، قابل‌تعریف و فرمول‌بندی در چارچوب‌های نهادینه گذشته نیست 
تفکر طراحی را می‌توان ابزاری مناسب برای مواجهه با مسائل نوظهور نیز تلقیک رد. صورت‌بندی و بازتعریف 
مناسب مسئله پیش از اقدامات بعدی، دستاوردی بزرگ و قابل‌اتکاستک ه استفاده از تفکر طراحی را حداقل در 

اولین گام‌های مواجهه با صورت مسئله در هر حوزه‌ای از دانش، ارزشمند و قابل‌توصیه می سازد. 
تقابل با ارزش‌های پویا روش‌شناسی ویژه طراحی را نیز به‌مرور زمان توسعه داده و ابزارهای ویژه‌ای را برای 
نیل به اهداف دراختیار گذارده است. از پیشروترین این ویژگی‌ها می‌توان به استقبال از ابهام، انعطاف در فرایند، 
قاب‌بندی مسئله، تفکر موازی،ک اربرمحوری و ساخت پرتوتایپ اشاره نمود. این مقاله ضمن تطبیق آرای اندیشمندان 
این حوزه در چیستی این ویژگی‌ها و گشودن دریچه‌هایی مبسوط بر هر کی از شاخص‌ها جهت درک کامل 
موضوع، امکان دسته‌بندی آنها را در سه دسته: مبانی، روش و تسهیل‌گرها فراهم نمود. درپایان، به نظر می‌رسد 
هر دو پرسش این مقاله مبنی‌بر چیستی و نحوه ارتباط شاخص‌های تفکر طراحی بای کدیگر به شکل قابل‌قبولی 

پاسخ داده شده است.
بررسی چگونگی انطباق تفکر طراحانه با نیازها و چالش‌های بومیک شور، تطبیق تجارب طراحان خارجی با 
برداشت‌های طراحان بومی از حوزه طراحی و هم‌سنجی تفکر طراحی با دیگر اندیشه‌های حل مسئله، به‌عنوان 

سؤالات باز این تحقیق و برای پیگیری دیگر صاحب‌نظران قابل‌طرح است. 

پی‌نوشت
1.	 Design
2.	 Buchanan

33 اولین چاپ: 1980، ویراست چهارم: 2005 میلادی است. .
4.	 Nigel Cross
5.	 Tim Brown
6.	 IDEO
7.	 Change by Design
8.	 Hasso Plattner
9.	 Stanford
10.	Dorst
11.	Glen
12.	Levernez
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13.	Wicked Problems
14.	Design Thinking
15.	Drawing
16.	Sketch
17.	Don Norman
18.	Rodgers
19.	Owen
20.	Science
21.	Double Diamond
22.	Focus Group
23.	Ill-defined Problems
24.	whays
25.	Persona
26.	Eureka
27.	Prototype
28.	Dirty
29.	Mind Map

3030 اطلاق واژه مدل سنتی تفکر به جریانی از روش‌شناسی علمیک لاسکی، پیش از این توسط دبونو طرح گردید و در آرای اوِن و 
کراس نیز چنین مفهومی با معادل‌های دیگری افت می‌شود. 
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Abstract

Design thinking attends to designing manners to figure out common patterns to describe 
what designers do and how they interact with complex problems. These data can help 
improve designer‘s skills and other design insights. There are lacks of studies in design 
thinking in Iranian design studies. This issue causes defecting the understanding of design 
thinking principles and specifications. This issue not only causes defecting the understanding 
of design thinking principles and specifications, but also misunderstanding of the one in 
design society too. The main issue which is focused on it is about “what design thinking 
characteristics are?” In this paper we tried to describe design thinking specifications in 
three viewpoints as foundations, methods and facilitators to demystify design thinking. 
Design process, problem solving, and human-centered approach, learning from failures, 
making prototypes and expert’s collaboration are the most important specifications that 
are described deeply through this study. We compared traditional thinking with design 
thinking in conclusion. Results show deep differences between two models. A visual model 
shows design thinking principles in three viewpoints. This model provide an integrate 
understanding on design thinking principles but there are potentials to bring up of other 
models in the future studies.

Keywords: design thinking, principles, foundations, methods, facilitators.
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