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دريافت مقاله: 1401/09/15
پذيرش مقاله: 1401/11/23

چکیده 
نگاره به بندک شیدن ضحاک، از جمله موضوعاتی استک ه مورد توجه نگارگران بوده است. در بسیاری از شاهنامه‌ها 
از جمله شاهنامه طهماسبی و رشیدا، این موضوع به شکلی متفاوت به تصویرک شیده شده است. هدف این مقاله، 
مقایسه نگاره‌ها با متن و بای کدیگر بوده است.ی کی از نظریه‌پردازانیک ه در زمینه روایت‌شناسی تحقیقاتی داشته، 
ژرار ژنت از روایت‌شناسان مطرح ساختارگرا استک ه طرح جامع وک املی برای بررسی متون روایی عرضه داشته 
است. او در نظریات خود به بررسی سه جنبه از گفتاری عنی؛ لحن، زمان و وجهی ا حالت توجه داشته است. بر این 
اساس، سؤال اصلی مقاله این استک ه نحوه بازنمایی داستان ضحا کدر دو نگاره طهماسبی و رشیدا با عنوان به 
بندک شیدن ضحا کبا توجه به دیدگاه ژنت چگونه بوده است؟ در این پژوهش، از عناصر و اجزای داستان و روایت 
که عبارت هستند از؛ پی رنگ، شخصیت‌ها، زاویه دید، درون‌مایه، فضاسازی و زمان و نحوه قرارگیری آنها در بدنه 
داستان و روایت تصویری به‌عنوان مؤلفه‌های تأثیرگذار استفاده شده است. روش تحقیق، توصیفی- تحلیلی بوده و 
برای گردآوری مطالب، از منابعک تابخانه‌ایک م کگرفته شده است. از نتایج تحقیق چنین برآمدهک ه توالی زمان در 
داستان بر اساس رخدادها صورت گرفته، اما در نگاره‌ها بر اساس حذف و برجسته‌سازی و استفاده از متن شعر برای 
پیوست رخدادها توسط نقاش شکل گرفته است. در نگاره به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه رشیدا، نقاش به کی 
صحنه اکتفاک رده، اما در نگاره شاهنامه طهماسبی چندین رخداد را تصویرک ردهک ه خود به این توالیک م کنموده 
است. از سوی دیگر، در متن شعر از چندین راوی استفاده نمودهک ه در نگاره‌های فوق، محدودیت نمایش راوی دیده 
شده است. از نظر وجهی ا زاویه دید نیز دست شاعر باز بوده، اما زاویه دید در نگاره‌ها به دلیل تجسمی بودن نسبت به 
شعر متفاوت است؛ هر کی از نگاره‌ها با توجه به فاصلهک انونی امکان نشان دادن رخدادهای بیشتر را داشتهک ه در 
این رابطه، شاهنامه طهماسبی به دلیل فاصلهک انونی، جزئیات و تعداد پیکره بیشتری را نشان داده و این امر موجب 

کنش بیشتر حوادث شده است. 

کلیدواژه‌ها: روایت‌شناسی، شاهنامه طهماسبی، شاهنامه رشیدا، داستان ضحاک، ژرار ژنت
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مقدمه

شاهنامه، شاهکاری ادبی و حماسی استک ه توسط حکیم 
ابوالقاسم فردوسی در قرن چهارم ه.ق. به نظم درآمده است. 
همان‌گونهک ه روایت‌های متنی گوناگونی از شاهنامه وجود 
دارند، در تاریخ نگارگری ایران نیز بارها در قالب شاهنامه‌نگاری، 
تصویرسازی برخی داستان‌های آن صورت گرفته است. نگارگر 
به وسیله تصویر، داستان را در قالب نگاره روایت میک‌ند. 
داستان ضحاک، از داستان‌های شاهنامه است که به دلیل 
جنبه آموزندگی و اخلاقی خود مورد توجه هنرمندان نگارگر 
قرار گرفته و در دوره‌های مختلف تصویرسازی شده است. 
روایت‌شناسی،ی کی از شاخه‌های نقد ادبی است و در اصل، 
بررسی دستور زبان حاکم بر داستان‌ها است. امروزه در گفتار 
روزمره میان داستان و روایت تفاوتی نمی‌گذاریم و این دو 
رای کی می‌دانیم، در حالیک ه داستان و روایت بای کدیگر 
متفاوت هستند. داستان، واقعهی ا رویدادی استک ه اتفاق 
می‌افتد و روایت، نحوه و روش بیان آن است )خدادادی و 
طاهری، 1395: 30(. در این رابطه، نظریه‌پردازان مختلفی 
چون؛ ژرار ژنت1، استانزل2، جرالد پرینس3، ولادیمیر پراپ4، 
تزوتان تودورف5، میکی بال6، سیمور چتمن7 و ... وجود دارند 
که هر کی از دیدگاهی به موضوع روایت و روایت‌شناسی 
توجه نموده‌اند. از جمله این روایت‌شناسان، ژرار ژنت است 
که از اهمیت زیادی برخوردار است. ژنت، زمان، وجه و لحن 
را سه جنبه از گفتاری ا سخن روایي می‌دانست )بشیری و 
هرمزی، 1393: 87(. هدف از پژوهش حاضر، تحلیل عناصر 
داستان و روایت تصویری نگاره به بندک شیدن ضحا کدر 
بر اساس روایت‌شناسی  دو شاهنامه طهماسبی و رشیدا 
این سؤالات مطرح  این رابطه،  از منظر ژنت است. در  و 
هستندک ه نحوه بازنمایی داستان ضحا کدر نگاره به بند 
کشیدن ضحا کدر دو شاهنامه طهماسبی و رشیدا چگونه 
از جمله؛ پی رنگ،  است؟ مطابقت عناصر روایت‌شناسی 
شخصیت‌ها، زاویه دید، درون‌مایه، فضاسازی و زمان در 
دو نگاره به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه طهماسبی 
و رشیدا به چه صورت است؟ از ضرورت‌هاییک ه می‌تواند 
نگارش این پژوهش را ایجاب نماید این استک ه اولاً بدانیم 
تا چه اندازه نقاش به متن داستان وفادار بوده و ثانیاً هر 
 کیاز نگارگران چگونه داستان را روایتک رده‌اند. مقایسه 
متن تصاویر و متن نگاره‌ها به وسیله رویکرد روایت‌شناسی 
برای آن دسته از پژوهشگرانیک ه در زمینه روایت‌شناسی و 
تحلیل نگاره‌ها و نیز تصویرسازی و داستان‌نویسی فعالیت 

میک‌نند، می‌تواند مفید واقع شود.  

پیشینه پژوهش

 داستان ضحاک، از مشهورترین داستان‌های شاهنامه 
بارها و به زبان‌های گوناگون بازنویسی شده است. بخش به 
بندک شیدن ضحا کبه دست فریدون، در مکاتب مختلف و 
شاهنامه‌نگاری‌های گوناگون به تصویر درآمده است. تاکنون 
پژوهش‌هایی از جنبه‌های گوناگون، این موضوع را مورد 
بررسی قرار داده‌اندک ه در این بخش به چند مورد اشاره 
می‌شود. ب‌کیمرادی )1387( در مقاله‌ای با عنوان "بررسی 
تطبیقی فرم و رنگ در دو نگاره به بندک شیدن ضحا کدر 
شاهنامه بایسنقری و شاهنامه شاه طهماسبی"، به تحقیق 
درباره روایت تصویر و بیان ویژگی‌های دوره‌ها و مکاتب 
این دو نگارهک ه در طی آنها شکل گرفته‌اند و بررسی و 
مطابقت عناصر و نقش‌مایه‌هاییک ه در این دو نگاره وجود 
دارند پرداخته است و چون موضوعی کی است؛ی عنی به 
بندک شیدن ضحاک، عناصر مشترکی همچون انسان، اسب، 
آسمان درخت، غار و ... در آن وجود دارند و وجوه افتراق 
آنها، در شیوه ترسیم این عناصر و نسبت و اندازه آنها است. 
موضوع دیگر این استک ه شاهنامه طهماسبی نسبت به 
بسیار  بایسنقری،  شاهنامه  خودی عنی  از  پیش  شاهنامه 
کامل‌تر است؛ از لحاظ تریکب‌بندی، هماهنگی و هارمونی 
رنگ‌ها، تریکب‌بندی و جای‌گذاری منطقی پیکره‌ها. آلن 
را  بینامتنیت  "بینامتنیت"،  نام  با  خود  اثر  در   )1381(
در چارچوب نظریه ادبی و با تأمل بر تأثیرات آن بر دیگر 
عرصه‌های اندیشه، بررسیک رده و نگرش‌های دوران‌ساز 
سوسور، باختین، بارت،ک ریستیوا به همراه ژنت را در قالب 
نگره‌های ساختارگرایی و پسامدرنیسم و همچنین خوانش 
دقیق انتقادی قرار داده است. انصاری بارزی )1390( در 
پژوهش "روایت‌شناسی تصاویر شاهنامه بایسنغری"، به مسئله 
روایتگری در نقاشی ایرانی پرداخته است و اینکه بسیاری از 
شیوه‌های روایت مختص نگاه شرقی و ایرانی هستند؛ البته 
مشابهت‌هایی را در میان برخی روایت‌های ایرانی و غربی 
می‌توانی افت و همین‌طور برخی از انواع روایت‌ها فقط در 
تصاویر امکان‌پذیر هستند. بشیری و هرمزی )1393( در 
پژوهشی با عنوان "تحلیل ساختار روایت رمان آفتاب‌پرست 
نازنین"، با استفاده از دیدگاه ژنت، جنبه‌های مختلف گفتار 
روایی و روابط گوناگون آنها را در رمان آفتاب‌پرست نازنین 
رمان،  این  نویسنده  داده‌اند.  قرار  بررسی  و  تحلیل  مورد 
محمدرضاک اتب جزو نویسندگان مطرح ادبیات معاصر ایران 
است و در سال‌های اخیر به‌نوعی به سب کو مخاطب‌های 
خاص خود دستی افته است؛ سبکی همراه با پیچیدگی، 
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تعلیق، بازی‌های زبانی و گرایشی به پست‌مدرنیسم. اما در 
آفتاب‌پرست نازنین، این خصوصیات سبکی اندکی تعدیل 
شده‌اند و آغاز و انجام مشخصی وجود دارد و تلاش شده 
است تا توجه طیف بیشتری از مخاطبان جلب شود. این 
می‌پردازد  مختلفی  روایی  تکن‌کیهای  بررسی  به  مقاله، 
که نویسنده جهت روایت داستان آفتاب‌پرست نازنین، از 
آنها استفادهک رده است. حبیبی و همکاران )1395( در 
مقاله‌ای با نام "روایت‌شناسی تطبیقی داستان )فریدون و 
ضحاک( و )موسی و فرعون("، به روش تطبیقی، داستان 
ضحا کو فرعون را بای کدیگر مطابقت داده‌اند. فردوسی در 
شاهنامه، از آموزه‌های قرآنی بسیار استفادهک رده است. در 
این مقاله با رویکردی روایت‌شناسانه، به بازخوانی تطبیقی 
دو داستان پرداخته شده است و در نهایت به این نتیجه 
شباهت‌های  علی‌رغم  داستان  دو  این  دستی افته‌اندک ه 
بسیار، دارای تفاوت ماهیتی هستند و اینکه عناصر روایی 
در  فردوسی  اینکه  است؛  متفاوت  تا حدی  دو  این  میان 
نگارش داستان ضحا کو فریدون، برداشتی آزاد از قرآن 
داشته است. حاجی آقا بابایی )1396( در پژوهش "بررسی 
روایت‌شناسانه طوطی‌نامه"، بر اساس نظریه روایی ژنت، 
اثری با نام طوطی‌نامه را تحلیل و بررسی نموده است. در 
این متن، با کی راوی برون‌داستانی )نویسنده( و کی راوی 
درون‌داستانی )طوطی( مواجه هستیم و بیشترین میزان 
راوی درون‌داستانی  بر عهده  روایتگری  امر  در  مشارکت 
است.ک انونی‌شدگی وک انونیگری در این متن، از دو جنبه 
راوی برون‌داستانی و راوی درون‌داستانی بررسی ‌شده است. 
خدادادی و طاهری )1395( در مقاله‌ای با عنوان "تبیین 
تفاوت‌های متن روایی و غیرروایی"، تفاوت‌های داستان و 
روایت همچنین متن روایی و متن غیرروایی را بیانک رده‌اند. 
به‌عنوان مثال، بسیاری روایت را همان داستان می‌دانند، در 
حالیک ه این دو بای کدیگر تفاوت دارند. داستان، آنچهک ه 
اتفاق می‌افتد است، درصورتیک‌ه روایت، روش بازگوک ردن 
رویداد است و نیز متن غیرروایی کی شیء اعم از تصاویر، 
واژگان و غیره است، در حالیک ه متن روایی، متنی است 
که داستانی را بازگو میک‌ند.ی عقوبی )1391( در مقاله خود 
با نام "روایت‌شناسی و تفاوت میان داستان و گفتمان بر 
اساس نظریات ژرار ژنت"، به موضوع روایت داستانی وی ا 
داستان روایی از دیدگاه ژرار ژنت می‌پردازد. وی با اشاره 
به تعاریفی از روایت‌شناسی، تفاوت روایت و داستان را بیان 
می‌دارد و تلاش میک‌ند انواع روایت و ویژگی‌های آن را 
معرفی نماید. محمدی و دژداه )1401( در مقاله "بررسی 
داستان شمسه و قهقهه بر اساس نظریه روایت‌شناسی ژنت"، 

به بررسی این داستان پرداخته‌اند. آنها معتقد هستند متن 
از نظر زمانی عدول از روال خطی ندارد و گذشته را روایت 
میک‌ند. حوادث به وسیله شخصیت‌ها پیش می‌روند و هر کی 
از مؤلفه‌های روایت همچون؛ بسامد، تداوم زمانی، راوی و ... 
در داستان بر اساس دیدگاه ژنت جاری می‌شوند. حسینی 
و ذکاوت )1399( در مقاله‌ای با عنوان "مطالعه تطبیقی 
رابطه متن و تصویر در نگاره صحنه به دار آویختن ضحا ک
در شاهنامه بایسنقری، ابراهیم سلطان و طهماسبی"، به 
وجوه اشترا کو افتراق نگاره به دار آویختن ضحا کدر این 
سه شاهنامه پرداخته‌اند. نتیجه‌ایک ه در پی این تحقیق 
به‌دست آمد، بدین قرار استک ه ثنویت‌انگاریک ه در میان 
ایرانیان باستان رایج بوده است، در آفرینش تصاویر و نگاره‌ها 
دیده می‌شود؛ البته روشک ار در نسخه‌های گوناگون متفاوت 
بوده است. از میان سه نگاره، در نگاره شاهنامه طهماسبی، 
وفاداری به متن اصلی بیشتر دیده می‌شود. از جنبه‌های 
مشتر کسه نگاره، اینکه هر سه به چارچوب‌های هنری دوره 
خود پایبند بوده‌اند و از جنبه‌های افتراق آنها می‌توان به 
تریکب‌بندی، نحوه صحنه‌پردازی و تعداد عناصر بهک‌اررفته 
در آنها اشاره نمود. نورائی و خدادادی )1394( در مقاله‌ای با 
نام "تفاوت‌های روایت‌پردازی و عناصر داستانی در داستان 
مصور و داستان‌های زبان‌بنیاد" بیان داشته‌اندک ه متن روایی 
است.  روایت تشکیل شده  و  از سه عامل؛ داستان، متن 
متن کی شی‌ء اعم از تصاویر، واژگان و ... است. مثلًا تئاتر، 
سینما، خاطره و داستان مصور از روایت بهره می‌گیرند و 
هر کی از آنها ابزاری برای بیان داستان به‌شمار می‌آیند، 
اما هر متنی را نمی‌توان متن روایی دانست. اسناد مربوط 
به سازمان‌های ا نوشتارهای فرهنگ‌ها، متن روایی نیستند؛ 
زیرا عاملی در آنها به بیان داستان نمی‌پردازد و همچنین 
رابطه علی و معلولی میان اجزای آنها وجود ندارد. پس هر 
روایتی گفتمان است، اما همه گفتمان‌ها روایت نیستند و در 
متون زبان‌بنیاد وقتی عاملی به بیان داستان می‌پردازد، آن 
را متن روایی می‌نامیم، ولی در داستان‌های مصورک ه متونی 
غیر زبان‌بنیاد هستند، با وجود اینکه خبری از عامل قصه‌گو 
نیست، باز هم این متون را متون روایی به‌شمار می‌آوریم؛ 
زیرا بین اجزای آن رابطه علی و معلولی برقرار است. در 
واقع در این آثار، ما فقط زنجیره‌ای از تصاویر و رابطه علی و 
معلولی بین اجزای آنها مشاهده میک‌نیم و بسیاری از اعمال 
شخصیت‌ها در ذهن ما شکل می‌گیرد و تریکب تصاویر و 
گفت‌وگوی ذهنی ما جریان حوادث را به جلو می‌برد. در واقع 
در داستان مصور، هر قاب را می‌توان معادل کی پاراگراف 
در داستان )متن زبان‌بنیاد( قرار داد؛ به‌طوریک ه از تریکب 
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آنها کی متن روایی شکل می‌گیرد. تاکنون با رویکردهای 
متفاوت از جمله اسطوره‌ای و روایت‌شناسی و روش‌های 
متفاوت از جمله روش تطبیقی، داستان به زنجیرک شیدن 
ضحا کمورد پژوهش قرار گرفته، اما درک متر پژوهشی به 
تحلیل داستان به بندک شیدن ضحا کدر دو نگاره از شاهنامه 
طهماسبی و رشیدا بر اساس روایت‌شناسی عناصر داستانی 
پرداخته شده است. به نظر می‌رسد از منظر روایت‌شناسی و 
عناصر داستان، این تحقیق تازگی دارد. این تحقیق بنا دارد 
با مقایسه‌ایک ه میان دو تصویر با کی مضمون واحد صورت 
پذیرفته، ضمن بررسی میزان وفاداری نقاش به شعر، تفاوت 
برخورد نقاشان با موضوع با توجه به ویژگی‌های روایتک ه 
از دو عامل رخدادهای متوالی و رابطه علی بهره می‌برند و 
برای نقاشی امکان ترسیم رخدادهای متوالی شاید وجود 

نداشته باشد را بررسی نماید. 

روش پژوهش

این پژوهش از نظر هدف، بنیادی است و به دنبال ایجاد 
مباحثی نظری در حوزه روایت تصویری به زنجیرک شیدن 
ضحا کدر دو نگاره از شاهنامه طهماسبی و رشیدا، بر اساس 
روایت‌شناسی عناصر داستان است. در پژوهش حاضر از عناصر 
و اجزای داستان و روایتک ه عبارت هستند از؛ پی رنگ، 
شخصیت‌ها، زاویه دید، درون‌مایه، فضاسازی و زمان و نحوه 
قرارگیری آنها در بدنه داستان و روایت تصویری به‌عنوان 
مؤلفه‌های تأثیرگذار استفاده شده است و در این مسیر با 
بهک‌ارگیری نظریه ژرار ژنت در زمینه روایت‌شناسیک ه از 
سه مؤلفه زمان، وجه و لحن به‌عنوان عناصر روایت‌شناسی 
استفاده نموده است، سعی داریم به نحوه بازنمایی داستان 
ضحا کدر دو نگاره طهماسبی و رشیدا با عنوان به بند 
مورد  مؤلفه  سه  به  توجه  با  و  بپردازیم  کشیدن ضحا ک
توجه ژرار ژنت، آنها را مورد تطبیق و بررسی قرار داده و با 
نگاره به بندک شیدن ضحا کمقایسهک نیم. نوع پژوهش به 
شکل توصیفی- تحلیلی و با رویکرد تطبیقی است. روش 
گردآوری داده‌ها به صورتک تابخانه‌ای و اینترنتی و بر پایه 
مطالعات تاریخی، فرهنگی و مطالب موجود درک تاب‌ها، 

مجلات و پایان‌نامه‌ها است. 

تفاوت داستان و روایت 

در گفتار عامیانه اغلب داستان و روایتی کی گرفته شده 
و به‌جای هم بهک‌ار برده می‌شوند؛ درصورتیک‌ه این دو با 
یکدیگر تفاوت دارند. واژه لاتین Fabulaی ا همان فابل به 
معنای داستان در زبان لاتین است. داستان، شکل عینی 

و خلق‌شده از برداشت نویسنده در مورد زندگی و هستی 
است؛ در حقیقت برداشت و نوع اندیشه خالقی ا نویسنده 
و نحوه‌ایک ه او با موضوعات برخورد میک‌ند، در نوشته‌ها 
و آثار او منعکس می‌شود. داستان شامل به تصویرک شیدن 
کشمکش و درگیری بین دو نیروی مخالف و کی هدف است 
)میرصادقی، 1394: 43-41(. روایت، نحوه و چگونگی بیان 
داستان است. به تعریفی ساده، هنگامیک ه داستان، حادثه وی ا 
واقعه‌ای از زبان اشخاص گوناگون بیان می‌شود، اینها در واقع 
روایت‌های متفاوتی از کی داستان، حادثه وی ا واقعه هستند. 
هر شخصی به‌نوعی کی موضوعی ا داستان را روایت میک‌ند، 
این ساده‌ترین تعریف روایت است )تودوروف، 1388: 54(. 
تعاریف زیادی برای روایت ارائه شده‌اند؛ در زبان انگلیسی 
Narrative به هر نوع روایت گفته می‌شودک ه در آن، نقل، 
گفتار، اعمال شخصیت‌ها، رویدادها و ... چه به شکل روایت 
منظوم و چه منثور بیان می‌شود. روایت، شکل بیان و واگویه 

کردن داستان است )خدادادی و طاهری، 1395: 32(.

نظریه روایت‌شناسی نزد ژرار ژنت

روایت‌شناسی به مفهوم علم روایتی ا نظریه روایت است. 
»روایت‌شناسی عبارت است از نظریه روایات، متون ادبی، 
ایماژها، صحنه‌پردازی، روی‌داده‌ها، دستی‌افته‌های فرهنگی 
که بیانگر کی داستان است« )Bal, 1997: 3 به نقل از 
یعقوبی، 1391: 290(. ژرار ژنت مطالعات عمیقی در این زمینه 
انجام داده است. »ریچارد مکزی8، ژرار ژنت را جسورترین 
و پیگیرترینک اوشگر زمانه ما خوانده است« )آلن9، 1381: 
141(. ژنت )1399( درک تاب "گفتمان روایی: رساله‌ای در 
روش تحلیل"، سه عامل نقل، داستان و روایت را ازی کدیگر 
متمایز میک‌ند. منظور از نقل، ترتیب واقعی رویدادها در 
متن است؛ داستان، تسلسلی استک ه در آن اتفاق می‌افتد و 
می‌توان آن را از متن استنباطک رد؛ روایت همان عمل روایت 
کردن است. دو مقوله اول معادل با همان تمایزی استک ه 
فرمالیست‌های روسی میان پی رنگ و داستان قائل شدند و 
ژنت، مقوله محوری تحلیل قصه را ازی کدیگر تمیز می‌دهد 
)ایگلتون10 ، 1368: 144 و 145 به نقل از محمدی و دژداه، 
1401: 136 و 137(. طبق نظریه وی، مفاهیمی چون؛ 1. 
لحنی ا صدا11ک ه در حوزه راوی و روایت‌شنو بحث می‌شود، 
2. حالتی ا وجه12ک ه شاملک انون‌شدگی )زاویه دید( و وجوه 
سه‌گانه متن )ادراکی، روان‌شناختی و ایدئولوژکی( می‌شود 
و در بررسی زبان روایت بررسی می‌شود، 3. تداوم زمان13 
که ساخت زمانیک ه نویسنده به‌وجود آورده است، بررسی و 

.(Genette, 1980: 35-85) تحلیل می‌شوند



هنر
ی 

بیق
 تط

ات
الع

مط
ی 

علم
مه 

لنا
فص

دو
1-

12
 / 1

40
1 

ان
ست

 تاب
ر و

بها
م، 

سو
 و 

ت
یس

ه ب
مار

 ش
م،

ده
واز

ل د
سا

5

به  نگاره  تصویری  روایت  و  داستان  عناصر  بررسی 
بند کشیدن ضحاک در شاهنامه طهماسبی و رشیدا

نگاره به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه طهماسبی در 
قرن دهم ه.ق. در مکتب صفوی تبریز و توسط سلطان محمد 
نقاش و نگاره رشیدا در قرنی ازدهم ه.ق. در مکتب اصفهان 
صفوی و احتمالاً توسط محمدی وسف به تصویر درآمده‌اند. 
همان‌گونهک ه بیان شد، داستان و روایت نیز مانند هرک ل 
وی ا مجموعه‌ای دارای عناصر و اجزای سازنده هستندک ه 
برای شنــاخت و بررسی باید مجموعه را به عناصر و اجزای 
سازنده آن تقسیم نمـــود. نگاره به بندک شیــدن ضحا ک
در شاهنامه طهماسبی و رشیدا نیز شامل اجزا و عناصری 
چون؛ پی رنگ14، شخصیت‌ها15، زاویه دید16، درون‌مایه17، 
فضاسازی18 و زمان19 است. در میان این مؤلفه‌ها، شخصیت‌ها 
هم‌راستا با لحن، زاویه دید مقارن وجه و زمان نیز همسوی 

زمان در نگرش ژنت فرض شده است.  

زمان داستان و روایت تصویری نگاره به بند کشیدن 
ضحاک در شاهنامه طهماسبی و رشیدا 

داستان ضحا کباک شته شدن پدر و پادشاهی ضحا ک
شروع می‌شود و سپس کی رشته پیامدها و حوادث گوناگون در 
نهایت با شکست ضحا کبه دست فریدون به پایان می‌رسند. 
داشتن توالی نزد ژنت، همان نظم رخدادها استک ه بر متن 
حاکم است. در این رابطه، ضحا کبه خاطر ظلم و ستمیک ه 
به مردم روا می‌دارد، گرفتار عاقبت شوم و سیاهی می‌شود، 
شیطان بر او چیره شده و او را می‌فریبد و به طمع قدرت پدر 
خود را میک‌شد، او بارها مورد وسوسه شیطان قرار می‌گیرد. 
ابلیس از او اجازه می‌خواهدک ه برک تف‌های او بوسه بزند؛ از 
جای بوسه دو مار سیاه ظاهر می‌شوند. برای مهار مارها خورا ک
از مغز انسان تهیه میک‌ردند و هر روز مغز دو جوان را به آنها 
می‌خوراندند. دو جوان با نام‌های ارمایل و گرمایل به‌عنوان 
آشپز دربار چاره‌ای اندیشیدند و مغز گوسفند را جایگزین مغز 
یکی از جوانانک ردند تا بدین وسیله، هر روز کی جوان از مرگ 
نجاتی ابد. در نهایت، مردی آهنگر به نامک اوه به دادخواهی 
از ظلم و بیداد ضحا کقیامک رد و بهک م کفریدونک ه در 
آن زمان جوانی نیرومند شده بود، برک اخ استبداد ضحا ک
شوریدند و او را شکست دادند و بر دهانه غاری درک وه دماوند 
او را به بندک ردند. در اینجا، حوادثی کی پس از دیگری علت 
حادثه قبلی خود شده و رابطه علی و معلولی بین آنها همان 
نظم داستان را تشکیل می‌دهد. هر حادثه‌ای در این بینک ه 
نتیجه رویداد قبل از خود بوده است، پیش‌زمینه‌ای برای 
حادثه دیگر است؛ به‌طور مثال، ضحا کدر مقابل وسوسه 

شیطان قسمی ادک رد و وقتی شیطان تردید و دودلی او را 
دید، به ویی ادآور شدک ه تو با من عهدک رده‌ای، اگر به آن 
وفا نکنی خوار می‌شوی و پدرت عزیز و محترم باقی می‌ماند: 

بمــاند به گردنت ســوگند و بند
                                        شوی خوار و ماند پـدر ارجمند
                                                    )فردوسی، 1390: 37(

به همین شکل، رشته حوادث علی و معلولی در داستان 
ادامهی افته است. شیطان چون از فرمان‌برداری ضحا کدر 
کشتن پدر آسوده شد و ضحا کبه پادشاهی رسید، این بار به 
شکل جوانی بر او ظاهر شد و از او درخواستک رد تا به سمت 

آشپز دربار برگزیده شود )رابطه علی و معلولی(.
به خــونش بپـــرورد برسان شیر

                                        بــدان تاک نـد پادشــا را دلیــر
سخن هر چه گویدش فـرمانک ند

                                        به فــرمان او دل گروگــانک ند 
                                                                    )همان: 38(

و در تمام داستان به همین شکل شاهد روابط علی و 
معلولی بین حوادث و رویدادها هستیم. در داستان ضحا ک
مانند دیگر داستان‌های شاهنامه، پی رنگی قوی بین حوادث 

وجود دارد )معینی، 1389: 29-32(.
البته این نظم توالی داستان در نگاره‌های شاهنامه طهماسبی 
و رشیدا بی‌دلیل اتفاق نمی‌افتد. نگارگر، لحظه‌ای ناب ازک ل 
توالی داستان را به تصویر میک‌شد؛ این لحظه در ارتباط با پی 
رنگی ا مضمون داستان است. پی رنگ در نگاره‌ها به‌گونه‌ای 
که در داستان ایجاد شده وجود ندارد؛ زیرا امکان ایجاد رابطه 
علی و معلولیک ه بین وقایع در داستان دیده می‌شود، در 
نگاره‌ها قطع شده و نگارگر به وسیله انتخاب اوج داستانی عنی 
به بندک شیدن ضحا کدرک وه دماوند، استفاده از عناصر بارز 
و شناخته‌شده و نیز استفاده از ابیاتیک ه در تصویر آورده، 
توانسته به‌گونه‌ای دیگر پی رنگ را در اثر خود ایجادک ند و 
در واقع، رابطه علی و معلولی بین مجازات و جرم را به وسیله 
عناصر تصویر و اشعار به‌وجود آورده است. به دلیل اینکه در 
نگاره با کی تصویر مواجه هستیمک ه وقایع و حوادث پس و 
پیش آن مشخص نیست، بخش‌هایی از شعرک ه روایتک‌ننده 
داستان هستند در تصویر آورده شده و بدین ‌وسیله، داستان 
را به نگاره و نگاره را به داستان پیوند داده است. علت به بند 
کشیدن ضحاک، ظلم و ستمی استک ه او طی سالیان دراز 
بر مردم روا داشته است. در هر دو نگاره )تصاویر 1 و 2(، این 
پیام داستانک ه در واقع رابطه علی و معلولی بین روا داشتن 
ظلم و ناپایداری آن به وسیله بیتی به‌طور مشتر کدر هر دو 

نگاره استفاده شده، بیشتر مشهود است:
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تصویر 1. نگاره به زنجیرک شیدن ضحا کدر شاهنامه طهماسبی، محفوظ    
  )37  v.:1393 ،در موزه متروپلیتن نیویور ک)امیرخانی

 تصویر 2. نگاره به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه رشیدا.ک اخ  موزه 
گلستان )حسینی‌راد، 1385: 347(  

برگرفته از تصویر 1
در این بیت به نظر می‌رسد زمان وجود ندارد، اما با تأمل در 
تعریف ژنت از زمان‌پریشی به معنای گذشته‌نگری ا آینده‌نگر، 
نگارگر تلاشک رده با برهم زدن توالی زمان و بهک‌ارگیری 
تمهیداتی، به نتیجه داستانک ه به نظر در آینده حضور دارد، 
برسد. در نقاشی اثر سلطان محمد )تصویر 1(، بیتی درک ادر 
کوچ کبالا آورده شده است )جدول 1(ک ه اشاره به‌ به زنجیر 
کشیدن ضحا کدارد و منجر به شکستک ادر )که خود به 
شکست توالیک ادر اشاره دارد( و چسباندن آن بهک مر فردی 
که زنجیر را با میخ به دیوارهک وه می‌زند، شده است. در این 
تصویر، فضا به چهار بخش تقسیم شده است؛ 1. صحنه‌ایک ه 
نوازنده نشسته و ساز می‌زند، 2. صحنه‌ایک ه افرادی در وسط 
نگاره بای کدیگر گفت‌وگو میک‌نند و به نظر همراهان فریدون 
هستند، 3. صحنه غار و به زنجیرک شیده شدن ضحاک که 
درک نار او فریدون با گرز گاو سر ایستاده است، 4. آسمان 
پر از ابرهای سهمگین است. در این نگاره گویی صحنه‌ها 

به منظور نشان دادن توالی زمانیی ا توالی رخدادها به هم 
زنجیر شده‌اند و سعی شده رابطه علت و معلولی با ابیاتی از 

شعر فردوسی تکمیل شود.

شخصیت در داستان و روایت تصویری نگاره به بند 
کشیدن ضحاک در شاهنامه طهماسبی و رشیدا 

یکی دیگر از مؤلفه‌های ژنت در تحلیل روایت‌شناسانه، 
استفاده از لحن است. توجه به راوی داستان )فردیک ه متن 
را روایت میک‌ند(، از موضوعات مهمی استک ه در بررسی 
عناصر روایت به آن توجه می‌شود و در سطح روایی، شناسایی 
راوی و میزان مشارکت راوی در داستان بررسی می‌شود 
)ریمونک نان، 1387: 129 و 130 به نقل از حاجی آقا 
بابایی، 1396: 57(. در داستان ضحاک، معرفی شخصیت‌ها 
و راوی داستان گوناگون است؛ گاه توسط سراینده داستان 
)فردوسی( صورت گرفته و گاه توسط شخصیت‌های دیگر و به 
وسیله اعمال و رفتار آنها انجام شده است. در داستان ضحاک، 
شخصیت‌پردازی هم به صورت مستقیم و هم غیرمستقیم 
شکل گرفته است. شخصیت‌های داستان از جمله؛ مرداس، 



هنر
ی 

بیق
 تط

ات
الع

مط
ی 

علم
مه 

لنا
فص

دو
1-

12
 / 1

40
1 

ان
ست

 تاب
ر و

بها
م، 

سو
 و 

ت
یس

ه ب
مار

 ش
م،

ده
واز

ل د
سا

7

ضحاک، ابلیس، فرانک، ارمایل و گرمایل، شهرنواز و ارنواز،ک اوه 
و فریدون، به‌عنوان شخصیت‌های اصلی و فرعی هستندک ه 
به صورت مستقیم و غیرمستقیم به خواننده معرفی شده‌اند. 
در این بخش، جدولی از شخصیت‌های داستان ضحا کآورده 
می‌شود )جدول 2(ک ه در روایت داستان سهیم بوده و در 
کنار راوی اصلی، بخش‌هایی از وقایع داستان را روایتک ردند.
در نگاره‌های داستان به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه 
طهماسبی و رشیدا نیز نگارگر نقش راوی داستان را دارد 
که به وسیله تصویر، داستان را روایت نموده است. در هر 
دو نگاره، ضحاک، شخصیت اصلی داستان استک ه تقریباً 

در مرکز تصویر قرار گرفته است. نشانه‌هاییک ه در تصویر 
ضحا کرا معرفی میک‌نند، در بند بودن او و مارهای سیاه بر 
دوش او هستند. همان‌گونهک ه بیان شد،ی کی از روش‌های 
معرفی شخصیت‌ها در داستان، اعمال و رفتار و ویژگی‌های 
آنها است. در نگاره طهماسبی، شخصیتیک ه درک نار ضحا ک
و سمت چپ تصویر ایستاده و گرز گاو سر در دست دارد 
و در نگاره رشیدا، فردیک ه درک نار ضحا کو سمت چپ 
است.  فریدون  دارد،  در دست  گاو سر  گرز  و  نشسته  او 
شخصیت‌های دیگر همچون؛ک اوه، ارمایل و گرمایل و مرداس 
در نگاره‌ها تصویر نشده‌اند. در حقیقت، راوی در نگاره‌هاک ه 

تصویر 2تصویر 1
 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

   

)نگارندگان(

جدول 1. مقایسه محل قرارگیری اشعار در نگاره‌ها و ارتباط اشعار با زمان

فردوسی
                چو ضحا کشد بر جهان شهریار                برو سالیـــان انجمن شــد هــزار
                سراسر زمــانه بــر او گشت بـاز                بر آمــد بـــر ایـن روزگـــار دراز

ضحاک
                به ابلیس گفت این سزاوار نیست               دگر گوییک ـن از سـرک ــار نیست
                بــدو گفت بنگــرک ـه از آرزوی                چه خواهی بگو با من ای نیکخـوی

فریدون
                بگـو مر مرا تــاک ه بـودم پـــدریک               م مـن ز تخمک ـــدامین پــــدر
                چه گــویمیک م بر ســر انجمـنی               ــکی دانشی داستـــانـم بـــــزن

ارنواز
ک                ه خفته به آرام در خـان خویش               برین سان بترسیدی از جان خویش
                زمین هفتک شور به فرمان توست              دد و دام و مردم به پیمـان تــوست

کاوه
ی                کی بی‌زیان مرد آهنگــــرم                    ز شــاه آتش آیــد همـی بر ســرم
                تو شاهی و گر اژدهــا پیکــــری              ببــــاید بـدیــن داستـــان داوری

موبد
                جهــاندار پیش از تــو بسیـار بودک             ــه تخت مهــی را ســـزاوار بـود
                فـــراوان غم و شـــادمانی شمرد              بـرفت و جهـــان دیگری را سپــرد

ابلیس
                جهان سر به سر پادشاهی توراست             دد و مردم و مرغ و ماهی تــوراست
ک                ه فردات ازان گونه سازم خورشک              ـزو باشدت سر به ســر پــرورش

)نگارندگان، اشعار: شاهنامه حکیم ابوالقاسم فردوسی، 1390(

جدول 2. راویان داستان ضحاک
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نگاره رشیدا )تصویر 2(نگاره طهماسبی )تصویر 1(داستانشخصیت

حضور نداردحضور نداردحضور داردمرداس

حضور داردضحاک

حضور داردفریدون

حضور نداردحضور داردکاوه

حضور ندارندحضور ندارندحضور داردارمایل و گرمایل

حضور دارندمأموران در بندک ردن

حضور دارندنگهبانان اسب‌ها

  

حضور نداردحضور نداردنوازنده

)نگارندگان(

جدول 3. شخصیت‌ها در متن داستان و تصاویر به بندک شیدن ضحا کدر شاهنامه طهماسبی و رشیدا

همان نگارگر است، به شخصیت‌های اصلی بسندهک رده و 
مأموران  نگهبانان،  همچون؛  جانبی  برخی شخصیت‌های 
در بندک ردن ضحاک، مطربیک ه در نگاره طهماسبی در 
گوشه تصویر در حال نواختن ساز به تصویر درآمده است 
و پیکره‌هاییک ه در تصاویر نقش اساسی ندارند، فقط ناظر 

ماجرا هستند )جدول 3(. 

زاویه دید در داستان و روایت تصویری نگاره به بند 
کشیدن ضحاک 

از دیگر مواردیک ه ژنت به آن توجه داشته، وجه است. 
وجه روایت، به فضا و عواطفی مربوط می‌شودک ه راوی در 
متن پدید می‌آورد. این فضاسازی برای تأثیرگذاری عاطفی 
بر خواننده و روایت‌شنو ایجاد می‌شود. از طریق ایجاد فضا 
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و عواطف استک ه راوی، خواننده و روایت‌شنو را با خود 
همراه و همسو میک‌ند. در این رابطه، می‌توان وجه را با زاویه 
دید همسو دید. زاویه دیدی اک انون روایت در داستان‌های 
شاهنامه نیز وجود دارد. در داستان ضحا کدر بیشتر موارد، 
زاویه دید از نوع بیرونی است و توسط دانایک لی ا زاویه دید 
سوم شخص روایت می‌شود. البته گاهی زاویه دید تغییر 
میک‌ند و توسط شخصیت‌های اصلی و فرعی داستان نقل 
می‌شود؛ مثلًا هنگامیک ه موبد تعبیر خواب ضحا کرا بیان 
میک‌ند، در واقع داستان از زاویه دید او در حال روایت است، 

مانند این ابیات:
کسی را بود زین سپس تخت تو

                                             به خا کاندر آرد سر و بخت تو 
کجــا نام او آفـــریدون بـــود

                                               زمین را سپهری همـــایون بود
هنـوز آن سپهبد ز مـــادر نزاد

                                               نیــامد گه پرسش و ســـرد باد 
                                                              )فردوسی، 1390: 41(
وی ا هنگامیک هک اوه در محضر ضحا کزبان به طعن و بدگویی 
می‌گشاید، زاویه دیدی اک انون روایت، شخصک اوه استک ه 

در اینجا راوی داستان محسوب می‌شود:
یکی بی‌زبان مــرد آهنگرم

                                               ز شــاه آتش آید همی بر سـرم
تو شــاهی و گر اژدهــا پیکری

                                               ببــــاید بدین داستــان داوری
                                                                             )همان: 42(
در روایت تصویری نیز زاویه دیدی اک انون روایت وجود 
دارد. در نگاره‌های به بندک شیدن ضحاک، با توجه به نگرش 
نگارگر به داستان، زاویه دید موجود در نگاره‌ها از نوع بیرونی 
است. نگارگر به‌عنوان دانایک لی ا زاویه دید سوم شخص 
محسوب می‌شود. او به وسیله عناصر بصریک ه در تصویر 
بهک‌ار برده مانند پیکره‌ها، فضایک وه، آسمان و طبیعت، نحوه 
به بندک شیدن ضحاک، فاصله تصویر تا دید مخاطب و ...، 
زاویه دید را مشخص نموده است. در نگاره به بندک شیدن 
ضحا کدر شاهنامه طهماسبی و رشیدا، زاویه دید متفاوت 
است؛ در نگاره طهماسبی )تصویر 1(، نگارگر از زاویه دید 
با فاصله بیشتری برخوردار است و نسبت به نگاره رشیدا 
)تصویر 2( از فاصله دورتری به روایتگری تصویر پرداخته 

و جزئیات در این تصویر بیشتر هستند، علاوه بر آن،ک نش 
عناصر در نگاره طهماسبی فعال‌تر از شاهنامه رشیدا است. 
در این تصویر، در پایین نوازنده‌ای در حال نواختن تار در 
کنار سبزه‌زار و چشمه آب دیده می‌شودک ه صحنه‌ای آرام را 
به ذهن متبادر میک‌ند؛ گویی آرامش پس از طوفان جنگ را 
نشان می‌دهد. در میانه جمعیک ه به نظر همراهان فریدون 
هستند و فریدون را تا نزدیکی غار مشایعت میک‌نند. از نیمه 
تصویر به بالا، التهاب صحنه به اوج می‌رسد. سنگ‌ها جهت 
رو به درون غار را نشان می‌دهند. در دهانه غار، ضحا کبه 
زنجیرک شیده شده و فریدون با گرز گاو سر در سمت راست 
تصویر ایستاده و در سمت چپ فردی را نشان می‌دهدک ه در 
حال زدن میخ به سنگ است؛ این در حالی استک ه بیتی در 
کادر به پشت او چسبیده و نشان می‌دهد سلطان محمد با 
چه درایتیک ادر اصلی را شکسته، به پشت آن فرد چسبانده 

و آن فرد نیز میخ را به سنگ میک‌وبد. 
راست: دو سر اژدها در ابرها. چپ: حرکت سنگ‌ها، شکسته 
شدنک ادر و چسبیدن بهک مر پیکره، غارک ه خود پیکره 
ضحاک، فریدون وک وبنده میخ را در بر گرفته، دو نفر از بالای 

غار به داخل می‌نگرند. 
نقاش با حساسیت تمام بیت "فرو بست دستش به آن 
کوه باز     بدان تا بماند به سختی دراز" را به پشت پیکره 
چسبانده است. بر این اساس، نقاش با انتخاب فضاهای مختلف، 
کانون‌هایک نشگرانه را خلق نموده است؛ این در حالی است 
که نقاش شاهنامه رشیدا )تصویر 2( مبتنی بر سب کنقاشی 
مکتب اصفهان با تعداد پیکرهک متر و البته درشت‌تر، درون‌مایه 
شعرک ه پیروزی خیر بر شر است را با دو بیت در دو طرف 
غار به نمایش گذاشته است. فریدون نشسته وی اران او در 
حال زدن میخ و زنجیرک ردن ضحا کهستند. در اینجا ابرها 
فعال نیستند و نقش اینک نشگری در اختیار انسان‌ها است.                                                                           
فریدون  درآمده‌اند،  جنبش  به  تصویر،ک وه‌ها  این  در 
به‌آرامی نشسته و نکته مهم، به میخک شیدن ضحا کبه جای 
زنجیرک ردن است. در این نگاره، زاویه دید نزد‌کیتری نسبت 
به نگاره طهماسبی وجود دارد و عناصر بصری با جزئیات 
بیشتری دیده می‌شوند. مطلب دیگریک ه در اینجا می‌توان 
بدان اشاره نمود، موضوع حس حضور است. نزدیکی عناصر 
در تصویر وی ا زاویه دید نزدکی، در بیننده حس حضور 

بیشتری ایجاد میک‌ند. 



ی 
سب

هما
ه ط

نام
شاه

در 
ک 

حا
 ض

دن
شی

د ک
ه بن

ره ب
نگا

ل 
حلی

ت
ت

ر ژن
ژرا

ی 
اس

شن
ت‌

روای
رد 

ویک
س ر

سا
ر ا

دا ب
شی

و ر
ران

مکا
و ه

ن 
طغا

ن 
اتو

س‌خ
رگ

ن

10

نتیجه‌گیری
ازک نش و واکنش  پر  با ضحا کاست. روایتی  از داستان‌های جذاب شاهنامه، داستان جنگ فریدون  یکی 
شخصیت‌هاییک ه هر کی در داستان نقشی را ایفا میک‌نند. شکل‌گیری وک نشیک ه میان این شخصیت‌ها شکل 
می‌گیرد را هنرمند روایت میک‌ند. امروزه این روایت نزد زبان‌شناسان با عنوان روایت‌شناسی معنا و مفهوم دارد. در 
این رابطه، نظریه‌پردازان برجسته‌ای چون ژرار ژنت به سراغ روایت‌شناسی رفته‌اند. از جمله مؤلفه‌هاییک ه ژنت بر 
آنها تأیکد دارد، زمان، لحن و وجه است. زمان از نظر ژنت، مبتنی بر نظم بر اساس توالی است و رابطه علی رخدادها 
را نشان می‌دهد. این تعریف در داستان‌های شاهنامهک املًا مصداق پیدا میک‌ند، اما در نگارگریک ه نقاش امکان توالی 
تصویر را ندارد، نقاش را واداشته از تمامی امکانات در شکل‌گیری نظام معنایی تصویر استفادهک ند. در ابتدا باید گفت 
مضمون این تصاویر برک م‌دوامی ظلم و پایداری نیکی است. از نظر زمان، نوعی بی‌زمانی را رقم زده و از سوی دیگر، 
نوعی زمان‌پریشی رو به آینده را نشان می‌دهد. این امر در هر دو نگاره نیز نمایان شده است. از سوی دیگر، لحن از 
نظر ژنت به راوی برمی‌گردد. شکل حماسی شعر فردوسی و دیالوگ‌هاییک ه میان شخصیت‌ها با ضحا کصورت 
می‌گیرد، در نقاشی هم خود را نشان می‌دهد؛ اما در مقایسه بین نگاره شاهنامه شاه طهماسبی و رشیدا می‌توان گفت 
شاهنامه شاه طهماسب به لحاظک اربرد سلسله مراتبی صحنه‌ها، نحوه چیدمان سنگ‌هایک وهک ه موضوع اصلی را 
احاطهک رده‌اند، ابرهای سهمگین و پیچان، نحوه بهک‌ارگیری شعرها و ابیات نسبت به نقاشی شاهنامه رشیدا قوی‌تر و 
متهورانه‌تر است. گاهی فردوسی به‌عنوان راویک ل، گاهی ضحاک، فریدون، ارنواز وک اوه وی ا موبد خود راوی شده‌اند 
که نشان‌دهنده تنوع راویان است. مورد سومیک ه ژنت در روایت‌شناسی خود مطرح نموده، وجه و زاویه دید است. به 
نظر می‌رسد شاهنامه طهماسبی به واسطه فاصله‌ایک ه از مخاطب دارد، امکان استفاده از صحنه‌های مختلف را دارا 
است و موجب شدهک انون‌هایک نشگر انسانی در تصویر بیشتر نشان داده شوند؛ این در حالی استک ه در شاهنامه 

رشیدا فقط با کی صحنه مواجه هستیم و این به دلیل فاصله تصویر از مخاطب است. 
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11.	Voice 
12.	Mood 
13.	Duration    

از عناصر مهم در داستان و روایت، پی رنگ است. در معنای ساده، پی رنگ الگو و طرح معنی‌شده است. پی رنگ بین رویدادها و 1414
حوادث داستان، ارتباط منطقی و عقلانی ایجاد میک‌ند. به وسیله پی رنگ می‌توان بین توالی رویدادها با پس و پیشک ردن آنها 

سازمان‌دهی و شکلی درست ایجادک رد )معینی، 1389: 29(.
دومین عنصر سازنده در هر داستان و به تبع آن روایت، شخصیت است. شخصیت، شکل‌دهنده داستان و روایت است. پی رنگ و 1515

شخصیت مانند دو طرف الاکلنگ هستندک ه ارتباط نزدیکی بای کدیگر دارند و هر چیزیک ه بر پی رنگ تأثیر بگذارد، ناخودآگاه 
بر شخصیت‌ها نیز تأثیرگذار است و بالعکس. آفرینشک اراکترهاک ه در داستان و در نظر خواننده مانند افراد واقعی جلوه میک‌ند، 
شخصیت‌پردازی گفته می‌شود. شخصیت‌پردازی به دو گونه صورت می‌گیرد: مستقیم و غیرمستقیم. در روش مستقیم، خالقی ا 
نویسنده داستان به معرفی شخصیت‌ها می‌پردازد. در روش غیرمستقیم، به وسیله اعمال و رفتار و در زمان ایفای نقش، شخصیت‌ها 
شناخته می‌شوند و خواننده بر اساس اعمال و رفتار شخصیت‌ها آنها را می‌شناسد. خوانندهی ا مخاطب بر مبنای آنچهک ه شخصیت 

می‌گوید و انجام می‌دهد می‌تواند بفهمد چگونه شخصیتی است و چه خصوصیاتی دارد )معینی، 1389: 32 و 33(.
161 از دیگر عناصر داستان و روایت، زاویه دید است. زاویه دید، مسیر نگرش به داستان استک ه به وسیله راوی وی ا نویسنده صورت 6

می‌گیرد.ک انون روایتی ا زاویه دید، روشی استک ه به وسیله آن نویسنده مصالح و مواد داستان را به مخاطبی ا خواننده نشان 
می‌دهد. زاویه دید دارای معانی ویژه‌ای است.ی کی از دسته‌بندی‌های آن، زاویه دید درونی و بیرونی است. زاویه دید درونی؛ آن 
استک ه توسطی کی از شخصیت‌های داستانک ه می‌تواند اصلی وی ا فرعی باشد بیان می‌شود و به آن زاویه دید اول شخص نیز 
می‌گویند. زاویه دید بیرونی؛ حوادث، وقایع، ویژگی‌های شخصیت‌ها از بیرون معرفی و شناخته می‌شوند، شخصی از بیرونک ه 
در داستان تأثیری ندارد فقط آن را نقل میک‌ندک ه همان راوی و نویسنده است و به آن زاویه دید سوم شخص نیز گفته می‌شود 

)میرصادقی، 1394: 505-508(.
درون‌مایه، ایده اصلی و مرکزی هر اثر هنری است. رشته‌ایک ه از ابتدا تا انتهای حوادث و وقایع را بهی کدیگر مرتبط میک‌ند. 1717

مضمونی ا درون‌مایه، مسیر اندیشه و فهم خالق اثر را نمایان میک‌ند. در واقع درون‌مایه، مفهوم اصلی داستان است. تشخیص 
 کیداستان خوب به وسیله درون‌مایه صورت می‌گیرد. درون‌مایه قوی به موفقیت داستانک م کمیک‌ند. برقراری ارتباط و 
یکپارچگی بین عناصر داستان، شخصیت‌ها، صحنه و ... بر عهده درون‌مایهی ا مضمون است. درون‌مایه با موضوع متفاوت است. 
درون‌مایه، برداشتی استک ه از موضوع داستان می‌توان به‌دست آورد. ایده و فکریک هک ل داستان را ایجاد میک‌ند، درون‌مایه 
نامیده می‌شود. درون‌مایه با پیام داستان هم متفاوت است؛ پیام مربوط به اخلاق است و تنها جنبه مثبت دارد، اما درون‌مایه 

گاهی مثبت است و گاه می‌تواند منفی باشد )میرصادقی، 1394: 227-231(.  
یکی دیگر از عناصر بسیار مهم در داستان و روایت، فضاسازی است. فضا، حال و هوایی استک ه داستان در آن اتفاق می‌افتد و 1818

به مخاطب القا می‌شود. شناخته‌شده‌ترین شکل آن، قرار دادن شخصیت اصلی و قهرمان در مرکز و هسته اصلی داستان است 
که حوادث حول محور آن می‌گردند )نورائی و خدادادی، 1394: 11(. فضای مه‌آلود، ابری و مبهم در داستان بوفک ورک املًا 
با موضوع داستان آن هماهنگی دارد. فضا و رنگ با آنچه به وسیله صحنه‌سازی، وصف اوضاع و گفت‌وگوی شخصیت‌ها ایجاد 
می‌شود بستگی دارد. حال و هواییک ه مخاطب اثر همان لحظهک ه وارد می‌شود آن را احساس میک‌ند، این موجزترین تعریف 
فضاسازی است. فضا در اثر عناصر دیگر داستان به‌وجود می‌آید و خود عنصری مستقل نیست )میرصادقی، 1394: 683-689(. 

رشته حوادث به واسطه زمان مرتب می‌شود. در صورت نبودن زمان، با مجموعه‌ای از حوادث و وقایع به‌هم‌ریخته روبه‌رو هستیمک ه 1919
مسیر داستان را گمک رده‌اند. زمان داستان با زمان روایت نمی‌تواندی کی باشد )طاهری وپیغمبرزاده، 1388: 29(. در داستان، دو 
نوع زمان درون‌متنی و برون‌متنی وجود دارد. در داستان، چند گونه متفاوت زمان از جمله تقویمی،ک هکشانی و ... وجود دارد؛ اما 
در تصویر، ارتباط عناصر در چارچوب مکان شکل می‌گیرد و نمی‌توان همچون داستان فاصله وقایع و رویدادها را با زمان سنجید 
)خدادادی و طاهری، 1395: 44(. ژنت "زمان" را در سه سطح مورد بررسی قرار می‌دهد؛ 1. نظم )که رابطه توالی رخدادها 
است و بر متن حاکم است. گاهی در این نظم، توالی داستان راوی به زمان گذشتهی ا به زمان آینده می‌رود و این مسئله موجب 
برهم زدن توالی داستان می‌شود؛ در این صورت، نوعی زمان‌پریشی اتفاق می‌افتد و اگر درون داستان اتفاق بیفتد، گذشته‌نگری ا 
آینده‌نگر درونی و اگر اتفاقی در بیرون داستان بیفتد، گذشته‌نگری ا آینده‌نگر بیرونی تلقی می‌شود(، 2. تداومی ا به‌اصطلاح استمرار 
زمانک ه گاهی به اطالهک لام وی ا به ایجاز می‌انجامد، 3. بسامدک ه به تعداد دفعاتیک ه کی رخداد تکرار می‌شود اطلاق می‌شود. 
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Abstract

The drawing of Zahak is one of the subjects that have been the focus of painters.  In many 
Shahnamehs, including the Shahnameh of Tahmasabi and Rashida, this issue is depicted in a dif-
ferent way. The purpose is to compare the pictures with the text and with each other. Gerard Gen-
et is one of the theorists who has researched in the field of narratology, he is one of the structur-
alists and has offered a comprehensive plan for examining narrative texts. In his theories, he has 
paid attention to examining three aspects of speech, i.e., tone, time, and mode. The main question 
in this article is how the story of Zahhak was represented in the two paintings of Tahmasabi and 
Rashida with the title of tie up Zahak according to Genet’s point of view. In this research, the ele-
ments and components of the story and narration have been used, which include background col-
or, characters, point of view, theme, atmosphere and time, and how they are placed in the body of 
the story and visual narrative as influential components. The research method was descriptive-an-
alytical and library sources were used to collect the materials. From the results of the research, it 
has emerged that the sequence of time in the story is based on the events, but in the paintings it is 
formed based on the removal and highlighting and the use of the text of the poem to connect the 
events by the painter. In the image to tie up Zahak in the Shahname of Rashida, the painter has 
limited himself to one scene, but the image in Shahname of Tahmasbi has depicted several events, 
which has contributed to this sequence. On the other hand, several narrators are used in the text 
of the poem, but the limitations of the narrator are seen in the above images. In terms of aspect or 
angle of view, it is also open, it is in the hand of the poet, but the angle of view in the pictures is 
different from that of the poem due to its visualization. Each of the images has the possibility to 
show more events due to the focal length. In this regard, Tahmasabi’s Shahnameh has shown more 
details and more figures due to the focal distance, which has caused more action in the events.

Keywords: Narratology, Miniature, Tahmasebi Shahname, Rashida shahname, Zahak Story, 
Gerard Genet
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